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Te eenzijdige
technologische focus



Innovation has replaced price as
the name of the game inanumber
of industries Baumol (2002)

Forafirm nottoinnovateisto die

Freeman & Soete (1997)

The Netherlands are ‘losing
momentum’

European Innovation Scoreboard (2007)

De Nederlandse kenniseconomie
behoort nunog totde middenmoot
van Europa, maar dreigt af te glijden

Stichting Nederland Kennisland (2003)

Te eenzijdige technologische focus

Kenniseninnovatie nemen een steeds belangrijker plaatsin bin-
nendemoderne economie. In de discussie over de versterking
vandeinternationale concurrentiepositie zijn kennis en innovatie
zelfssleutelbegrippen geworden. We kunnen dan ookintoene-
mende mate spreken van een kenniseconomie.

Bijinternationale vergelijkingenvan kenniseconomieén
scoortNederland over hetalgemeen vrij middelmatig (bijvoor-
beeld 0Eso (2001); de 2001 Innovation-Scoreboard’ van de
Europese Commissie (2001); ende ‘Unice-benchmarking report
2000’). Vooral de ‘Kenniseconomie monitor 2003’ van de
Stichting Nederland Kennisland leidde tot veel media-aandacht
over deafglijdende positie van Nederland.

Omtevoorkomen datde economische positie van Nederland
verderverzwakt, richt hetbeleid zijn pijlen vooral op het stimule-
renvansectoren waarin R&D een belangrijke rol speelt. Zowel
het Centraal Planbureau (2002) als het Centraal Bureau van de
Statistiek (2005) waarschuwden echter voor zo'n beperkte visie
opdekenniseconomie, omdat hierdoor de positie van Nederland
onderschat zou kunnen worden.

Ookwijvragenonsaf of de focusop R&D nieteen te eenzijdig
beeld geeftvande (Nederlandse) kenniseconomie. In deze atlas
vankenniseninnovatiein Nederland laten we zien datdeze meer
dimensies kentdan technologische ontwikkelingalleen.

Daarbijwordeninieder geval twee dingen duidelijk. In de
eerste plaats bestaan erin Nederland aanzienlijke verschillen ten
aanzienvan de ruimtelijk-economische spreidingvan sectoren én
tenaanzienvan de concentratie van kennisdimensies. Een eenzij-
dige focus op technologische ontwikkeling kan zo nietalleen
leidentoteenonderschattingvan deinternationale positie van
Nederland maar ook toteen onderschattingvan de kennise-
conomische potentiesvanregio’sinonsland.

Indetweede plaats blijkt uitde analyse dat de R&D-intensieve
velden farma-biotechnologie en halfgeleidertechnologiein
Nederland eensterkinternationale oriéntatie kennen. Dat bete-
kentdateengrootdeelvandekennisstromen die leiden toteco-
nomisch-technologische vernieuwing, niet primair verbonden



zijn metandere kennisinstituten en bedrijven in dezelfde regio,
maarjuist met een (inter)nationaal netwerk van bedrijven en uni-
versiteiten. Ditsuggereertdat Nederlandse R&D-hotspots niet
optimaal gebaat zijn bijeen beleid dat uitsluitend gebiedsgericht
is.Voorde bedrijven die deze potentievolle technologieén ont-
wikkelen, lijkt aansluiting bijinternationale kennisrelaties min-
stens zo belangrijk.

Kortom: deze atlaslaat zien dateenindustriéle focus van het
ruimtelijk kennisbeleid een te eenzijdig beeld geeft. De kennis-
economieisméérdanrReD alleen. Bovendien hebben de techno-
logieén waarin R&D centraal staat, een sterk internationale ori-
entatie. Beleid gericht op specifieke (R&D-)regio’s loopt daar-
doorhetgevaardatde potentiesvanandereregio’sin Nederland
wordenonderschaten dater teweinigoogisvoordeinternatio-
nalekennisrelatiesin R&D-intensieve technologieén. Deze pun-
tenworden hierna geéxpliciteerd.

Ruimtelijke spreiding
van sectoren
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Ruimtelijke spreiding van sectoren

Binnen Nederland zouden deregio’sin economisch opzicht
slechts beperktvan elkaar verschillen; althans datwordt vaak
verondersteld. Belastingenen cAo’s zijnimmers nationaal
geregeld, enhogescholen en universiteiten zijn evenwichtig
overhetland gespreid. Toch vertonen de hoofdsectorenvande
Nederlandse economie sterk verschillende ruimtelijke patronen,
zoalsdefiguren1-5laten zien.

Inrecente beleidsnota’s (Pieken in de Deltavan ez en de Nota
RuimtevanvRoM)worden specifieke sectoren geselecteerd
waarin Nederland eensterkeinternationale positie heeft

of kankrijgen. Ook hetInnovatieplatform kiestvoor deze
strategie.

Dekaartenindezeatlaslaten zien dat een dergelijke keuze
voor bepaaldesectoreninveel gevallenimplicietleidttotde
keuzevoorspecifiekeregio’s. Zo concentreertde arbeidsinten-
sieveindustrie zichin de minder dichtbevolkte gebiedeninhet
zuiden, oosten en noordenvan Nederland (figuur); zijisin de
afgelopen decennia weggetrokken uitde Randstad. Het ruimte-
lijke patroonvan de kapitaalintensieve industrieis vergelijkbaar:
concentratiein hetoosten en zuiden van Nederland (figuur 2).
Dekennisintensieve industrie daarentegen s, in vergelijking met
dearbeidsintensieve en de kapitaalintensieve industrie, minder
sterk geconcentreerdinhet oosten en zuiden van Nederland.
Desalniettemin blijkt ook deze laatste zich vooral buiten de
Randstad te ontwikkelen (figuur3). De distributie- en groothan-
delsactiviteiten van Nederland concentreren zich met name
rondom de mainports: dehavenvan Rotterdameninde
Haarlemmermeer rondom Schiphol (figuur 4). Het ruimtelijke
patroonvande kennisintensieve diensten tot slotis gespiegeld
aandatvandeindustrie. Alhoewel deze sectoren gedurende de
afgelopen twee decenniatot groei zijn gekomenin geheel
Nederland, iser sprake van een sterke concentratie van de ken-
nisintensieve dienstenin met name de Noordvleugel (figuurs).

Figuur1. Werkgelegenheidin dearbeidsintensieve industrie, op
gemeenteniveau (locatiequotiénten), 2002. Bron: LisA (2003)
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Figuur2.Werkgelegenheidin de kapitaalintensieve industrie, Figuur3.Werkgelegenheidin dekennisintensieveindustrie,
op gemeenteniveau (locatiequotiénten), 2002. Bron: LISA (2003) op gemeenteniveau (locatiequotiénten), 2002. Bron: LISA (2003)
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Figuur 4. Werkgelegenheidin de distributie en groothandel, Figuurs. Werkgel egenheid in de zakelijke dienstverlening,
op gemeenteniveau (locatiequotiénten), 2002. Bron: LISA (2003) op gemeenteniveau (locatiequotiénten), 2002. Bron: LISA (2003)
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L ocatie van kennis en
innovatie in Nederland
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Locatievan kenniseninnovatiein Nederland

Defigureni-5latenzien hoe deverschillende economische
sectoren gespreid zijn over Nederland. Daarmee krijgen we een
beeldvan deregionaal-economischeverschillen.

Overderegionaleverschillenin de kenniseconomie zeggen
deze kaarten echterniets. Hoewel kennisin elke sectoreenrol
speelt, looptdesoortkennisdievoordeverschillende deel-
activiteiten binnen eensector nodigis, uiteen. Zoisvoorde
ontwikkelingvan een nieuw productin de chemie fundamentele
wetenschappelijke kennis nodig, terwijl voor het op de markt
zettenvan nieuwe medicijnen vooral marktinzichten ervaring
met marketing vereistzijn. Om de regionale verschilleninde
kenniseconomie te achterhalen, laten we in dithoofdstuk zien
waar deverschillende dimensiesvan kennisin Nederland voor-
komen.

Dekenniseconomie bestaatimmers uitméérdan R& D of
technologische ontwikkelingalleen. Enerzijds spelen techno-
logische ontwikkeling, innovatie, onderzoeken opleidingeen
belangrijke rol. Anderzijds kenmerkt de kenniseconomie zich
door menselijke ensociale vaardigheden: kennisisvaak per-
soonsgebonden en gekoppeld aanvaardigheden van mensen.
Dezetweefacettenvan dekenniseconomie hebben we met
behulpvanachtindicatoreninbeeld gebracht. Hiermee vatten
we de omvangrijke literatuur over de kenniseconomie samenin
meetbareindicatoren: opleidingsniveau, ICT, communicatieve
vaardigheden, creativiteit, hightech- en mediumtech-bedrijvig-
heid, onderzoek en ontwikkeling (R&D), technologische
innovatie en niet-technologische innovatie.
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Deverschillende kennisindicatoren presenteren we hierna op
tweeschaalniveaus. In de eerste plaats doen we dat internatio-
naaldoorderelatieve positie van Nederland ten opzichte van
andere

(voornamelijk) Europeselandente laten zien. In de tweede plaats
regionaal door de Nederlandse kenniseconomie op het niveau
vangemeenten letterlijk op de kaart te zetten.

Deindicatorenvande kenniseconomie
Indedoorons gehanteerde definitie bestaat de kenniseconomie
dusuitdevolgendeindicatoren:

- Opleidingsniveau

Informatie- en communicatietechnologie (1cT)

Communicatieve vaardigheden

Creativiteit

Hightech- & mediumtech-bedrijvigheid

Research & Development (R&D)

Technologischeinnovatie

Niet-technologischeinnovatie
Dezeindicatoren worden hiernaop de kaart gezet.

21



Indicator opleidingsniveau

232)

Kennis en onderwijs zijn onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Onderwijs levert
de vaardigheden om kennis te genereren.
Het draagt bovendien bij aan een flexibele
beroepsbevolking, die kan omgaan met
veranderingen. Opleidingsniveau is zo
een belangrijke indicator voor de kennis-

economie.
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Figuur 6. Aandeel hoogopgeleidenin de totale werkgelegenheid, in
vergelijking metandere Europese landen, gemiddeld voor 2003—2004,
in procenten. Bron: Eurostat (2005)
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Invergelijkingmetandere Europese landen behoort Nederland tot de
middenmoot wat betrefthetaandeel hoogopgeleidenin de potentiéle
beroepsbevolking (15-65 jaar). De ‘Kenniseconomie monitor’ van
Stichting Kennisland waarschuwt echter dat het huidige aandeel
inwonersdateen hoge opleidingvolgt, relatief kleinis. Hierdoor loopt
Nederland hetrisico dat zijn economische positie verslechtert.
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Figuury. Gemiddeld opleidingsniveau van de werkzame beroeps-
bevolking, op gemeenteniveau, 2002. Bron: Raspe e.a. (2004)
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Indevier grote stedenis het opleidingsniveau hoog, evenalsin de
middelgrote enkleinere gemeenten rondom de grote steden.
Hierdoor ontstaat een patroon van grootstedelijke regio’s (Utrecht-
Amsterdam, Den Haag-Leiden-Delft) meteen hoog gemiddeld
opleidingsniveau.



Indicator informatie- en
communicatietechnologie

28

De mate waarin medewerkers in hun
werk gebruik maken van informatie-

en communicatietechnologie (1cT), is
een belangrijke indicator voor de kennis-
economie. Dit kanimmers bijdragen aan
een productiever verloop van zowel de
generatie als de uitwisseling van kennis.
Hetaandeel icT-gebruik is gemeten via
het percentage van de beroepsbevolking
datin hun dagelijkse werkprocessen een
computer gebruikt. Deze medewerkers
worden gekarakteriseerd als ‘beeld-

schermwerkers’.
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Figuur 8. Aandeel beeldschermwerkersin de totale werkgelegenheid,
in vergelijking metandere Europese landen, 2004, in procenten.
Bron: Eurostat (2005)
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Hetaandeel medewerkersvan bedrijven met meerdan tien
medewerkers dat dagelijks met een computer werkt, ligtin
Nederlandvrijhoog. Hetis vergelijkbaar met de andere twee
Beneluxlandenen alleen de Scandinavische landen kennen een
groteraandeel.
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Figuur 9. Aandeel beeldschermwerkersin de totale werk-
gelegenheid, op gemeenteniveau, 2002. Bron: Raspe e.a. (2004
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Ondanks het grote aandeel beeldschermwerkers zijn er binnen
Nederland duidelijk regionale verschillenin de mate waarinicT in
hetwerk wordtgebruikt. De grote steden en de aangrenzende
regio’sscoren hoogop deze indicator. Het noorden daarentegen
blijft relatief achter, enkele hotspots uitgezonderd.
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Indicator communicatieve

vaardigheden

34

Naast technologie spelen communicatieve
vaardigheden een belangrijke rolin de
kenniseconomie; ditis haar ‘zachtere’ kant.
Het productief kunnen toepassen van
nieuwe technologie vereist veelvuldig
overleg en begrip van hoe markten werken.
Daarnaast moeten kenniswerkers uit de
overvloedige informatiestromen de juiste
informatie kunnen filteren, deze in een
zinvol perspectief kunnen plaatsen en via

reflectie om kunnen zetten in kennis.
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Figuur1o. Aandeel kennisintensieve dienstverleningin de totale
werkgelegenheid, invergelijking metandere Europese landen, 2002,
in procenten. Bron: Eurostat (2005)
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Nederland behoorttot de middenmoot van Europaals het gaat om het
aandeel werkgelegenheidin de kennisintensieve zakelijke dienst-
verlening. De Scandinavische landen gaan hierbijaan kop, maar ook
Frankrijk en Groot-Brittannié hebben eenrelatief groter aandeel
werkgelegenheidin de kennisintensieve zakelijke dienstverlening.
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Figuur11. Aandeel werkgelegenheid met communicatieve vaardig-
hedenindetotale werkgelegenheid, op gemeenteniveau, 2002
Bron: Raspe e.a. (2004)
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EvenalsopleidingenicT concentreertde werkgelegenheid waarbij
communicatieve vaardigheden en overtuigingskracht belangrijk zijn,
zich metnamein de grote en middelgrote steden. Op enkele steden
buiten de Randstad na, is het grootste deel van deze werkgelegenheid
tevindenin de Randstad.



Indicator creativiteit

40

Culturele vormen en betekenissen van goederen
endiensten lijken een steeds dominantere rol te
gaan spelenin de huidige economie. Daarnaast
wordt in toenemende mate waarde gehecht aan
de concurrentiekracht van creativiteit. Via creati-
viteit en cultuur is het nog mogelijk onderscheid
te maken binnen de massaconsumptie. Florida
(2002) gaat verder: hij bestempelt creativiteit als
motor voor toekomstige economische groei.
Het Innovatieplatform heeft de creatieve
industrie al aangewezen als sleutelgebied voor
Nederland. In een persberichtvan 14 oktober
2005 geeft ook het ministerie van ez aan dat
creatieve sectoren zoals de kunsten, media en
entertainment en creatieve zakelijke dienst-
verlening gestimuleerd zullen worden, zowel
financieel als door belemmeringen wegte

nemen en randvoorwaarden te creéren.
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Creativiteit: Interieur Jo Coenen & Co Architecten.
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Figuur12. Aandeel creatieve sectorenin de totale werkgelegenheid,
op gemeenteniveau, 2002. Bron: Raspe e.d. (2004)
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Hetaandeel banenin de creatieve sectorenisin Nederland vooral
hoogindeNoordvleugel van de Randstad. De regio Amsterdam
scoorthethoogst, zelfseen stuk hoger dan de andere grote steden.
Ook het mediacomplex Hilversum springt eruit.
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Indicator hightech-en
mediumtech-bedrijvigheid

46

Het aandeel werkgelegenheid in de high-
tech- en mediumtech-bedrijvigheid is een
belangrijke indicator voor technologische
ontwikkeling. Hightech-bedrijvigheid
betreft die economische activiteiten die
zijn gebaseerd op hoogwaardige of hyper-
moderne technieken of hulpmiddelen.
Hightech- en mediumtech-bedrijven
lopen voorop bij het stimuleren van tech-
nologische ontwikkelingen. Ze brengen
technologische producten op de markt
die meestal door andere economische

activiteiten worden toegepast.
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Figuur13. Aandeel hightech- en mediumtech-werkgelegenheidin de
totale werkgelegenheid, in vergelijking metandere Europese
landen, 2002, in procenten. Bron: Eurostat (2005)

Nederland heefteen relatief klein aandeel mensen dat werkzaamisin
de hightech- en mediumtech-sector. In Nederland geldt datvoor
ongeveervier procentvan de totale beroepsbevolking, tegenover
minimaal zes procentin de meeste Europese landen.
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Figuur14. Aandeelindustriéle hightech- en mediumtech-
werk-gelegenheid in de totale werkgelegenheid, op gemeente-
niveau, 2002. Bron: Raspe e.a. (2004)
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Het ruimtelijke patroon van de werkgelegenheidin de hightech-en
mediumtech-sectoren hangtsterk samen met de aanwezigheid van
grote bedrijven, universiteiten of grote technologische instituten.
Zuidoost-Brabantscoorthethoogst. Ditheeftte maken metdeaan-
wezigheid van Philipsen AsmL en het cluster rondom de Technische
Universiteit Eindhoven en de auto-industrie rondom DAF.
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Indicator Research &
Development

52

De meest gebruikte indicator voor de
innovatiekracht van landen zijn investe-
ringeninR&D. Verondersteld wordt dat
veel investeren in onderzoek en ontwik-
keling ook tot veel vernieuwing leidt.
Deze redenering gaat it van een lineair
innovatieproces (technology push).
Hoewel dit proces de afgelopen jaren is
vervangen door een meer interactief
model, wordt de indicator R&D nog
veelvuldig gebruikt bij internationale

vergelijkingen tussen landen.
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Figuur1s. Aandeel R&D-personeelin de totale werkgelegenheid, in
vergelijking metandere Europese landen en Japan, gemiddeld voor
1998-2003, in procenten. Bron: Eurostat (2005)

Nederland kentnietalleen eenrelatief klein aandeel personen dat
werkzaam isinde highttech- en mediumtech-sectoren, maarookin
deR&D werken relatief weinigmensen. Zoals eerdere internationale
vergelijkingen al duidelijk maakten, heeft Nederland een vrij zwakke
positieals het gaatom technologische ontwikkeling.
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Figuur16. Aandeel werkgelegenheid in Research & Development
(rR&D) indetotale werkgelegenheid, op gemeenteniveau, 2002.
Bron: Raspe e.a. (2004)
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De werkgelegenheidin R&D concentreertzich met nameindeinter-
mediaire zone enin de periferie van Nederland; zeis vooral gekoppeld
aan hetpatroon vanindustriéle bedrijvigheid. Al scoort Nederland als

geheelvrijslecht op deze indicator, de regio Zuidoost-Brabant (rond-
om Eindhoven) heeftin vergelijking metandere Europese regio’sjuist
eenrelatief grootaandeel aan R&D-investeringen.
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Indicator tech nO|OgiSChe Investeringen in R&D leiden niet per

innovatie definitie tot nieuwe producten of diensten.
Dat vereist ook andere kwaliteiten van
ondernemerschap, zoals begrip van de
markten hetin staat zijn om risico’s in

te schatten. Door nieuwe producten of
efficiéntere productieprocessen op de
markt te brengen kan een bedrijf zijn
concurrentiepositie versterken. Daarom
is technologische innovatie de zevende

indicator van de kenniseconomie.
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Figuur1y. Aandeel innovatieve bedrijven in de totale werkgelegen-

heid, invergelijking metandere Europese landen, 2000, in procenten.

Bron: Eurostat (2005)
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Ook wat betrefthetaandeel bedrijven datin 2000 nieuwe producten
of diensten op de markt bracht, behoort Nederland tot de midden-
mootvan Europa.
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Figuur18. Aandeel werkgelegenheid in bedrijven die een techno-
logischeinnovatie hebben ontwikkeld, op gemeenteniveau, 2002.
Bron: Raspe e.a. (2004)
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Innovatievindt met name plaatsin de Noordvleugel van de Randstad,

Flevoland en Overijssel en Limburg. De drie noordelijke provincies en
Zeeland scoren benedengemiddeld, metuitzonderingvan de grotere
stedenin deze gebieden. Opvallendisverder dat Noord-Brabant,
ondanks de hogeinvesteringeninR&D, laagscoortop technologische
innovatie.
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Indicator niet-technologische
innovatie

64

Naast technologische innovatie is ook
niet-technologische innovatie mogelijk:
vernieuwingen die niet noodzakelijker-
wijs tot stand komen op basis van techni-
sche kennis. Meer in het bijzonder gaat
het hierbij om de implementatie van
gewijzigde strategische bedrijfsdoelen
voor de lange termijn, de toepassing van
geavanceerde, niet eerder door het
bedrijf gebruikte managementtechnieken
of hetdoorvoeren van ingrijpende organi-
satorische aanpassingen. Ook kan

het gaan om puur esthetische product-
aanpassingen zoals verandering van kleur

of vorm.
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openbare kapitaal-
markt op Beursplei
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Niet-technologischeinnovatie: Interieur AEx Beursplein
Amsterdam
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Figuur19. Aandeel werkgelegenheid in bedrijven die een niet-
technologischeinnovatie hebben ontwikkeld, op gemeenteniveau,
2002. Bron: Raspe e.a. (2004)
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Het ruimtelijke patroon van niet-technologische innovatie is vergelijk-
baar metdatvantechnologischeinnovatie. De Noordvleugel, Flevoland
en Overijssel scoren vrijhoog, terwijl hetnoorden en Noord-Brabant
laagscoren.



Kennisdimensies

Overhetalgemeenbehoort Nederland dus totde middenmoot
van Europaop deranglijstvan kenniseconomieén. Zo heeftons
land eenvrijzwakke positie op het gebied van technologische
ontwikkeling. Hetaandeel werkgelegenheidin de hightech-en
mediumtech-sectoreneninReD isrelatief laag, zoals ook naar
voren kwam uit eerdere internationale vergelijkingen. Toch
scoortonslandinvergelijkingmetandere Europese landen zeker
nietopalleindicatorenslecht. Tenaanzienvan de meer ‘zachte’
kantenvan de kenniseconomie heeft Nederland bijvoorbeeld
eensterkere positie. Het1cT-gebruikinonslandisvrijhoogen
hetaandeel hoogopgeleiden en werkgelegenheidin de kennis-
intensieve zakelijke dienstverleningis gemiddeld.

Deonderscheiden kennisindicatoren zijn verre van evenwich-
tigover Nederland gespreid, zo laten de kaarten zien.
Verschillendetypen gebieden hebben daarom verschillende
potentiesinde kenniseconomie.

We kunnendeachtindicatoren groeperenindrie kennis-
dimensies. Zovertonendeindicatoren R&D en hightech-en
mediumtech-bedrijvigheid een groteinhoudelijke overlap,
omdatveel R&D plaatsvindtin hightech-sectoren. We nemen
dezeindicatorendaaromsamenindekennisdimensie ‘R&D". De
tweede dimensie—‘innovatie’ —bestaat uittechnologischeen
niet-technologischeinnovatie. De derde dimensie—"kenniswer-
kers'—weerspiegeltde ‘zachtere’ kantvan de kenniseconomie.
Deze dimensie kenthoge scores op hetaandeel beeldscherm-
werkers, hetgemiddelde opleidingsniveau, hetaantal banen
waarvoor communicatieve vaardigheden zijn vereist, en de aan-
wezigheid van creativiteit.

Indefiguren2o,21en22tonenwe hetruimtelijke patroonvan
elkvan deze drie kennisdimensies afzonderlijk. Het ruimtelijke
patroonvoorde dimensie R&D (figuur 20) toont bijvoorbeeld
duidelijk datde Randstad een relatief lage R&D-intensiteit heeft,
terwijl de minder verstedelijkte en ook de meer perifere gebie-
denopdezedimensiejuiststerk scoren. De gemeenten in West-
en Oost-Nederland hebben op basisvan hunsectorstructuureen
innovatiever bedrijfsleven (figuur 21). Opvallend is wel dat
Utrechtdaarbijachterblijft, terwijlin het zuiden enkele hotspots
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naarvoren komen (Sittard-Geleen en Terneuzen). Figuur 22
toontde concentratievan de ‘kenniswerkers’in de grote steden
endeaangrenzende gebieden. Daarnaastscoren ook de middel-
grotesteden grenzend aande VeluweeninBrabanthoogop deze
dimensie.

Dekaarten laten goed zien dat er niet één kenniskaartvan

Nederland bestaat. De ruimtelijke patronen voor dedrie kennis-
dimensiesverschillen wezenlijk van elkaar.
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Figuur20.Kennisdimensie1: R&D. Bron: Raspe e.a. (2004)
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Figuur21. Kennisdimensie2: innovatie. Bron: Raspe e.a. (2004)
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Figuur22.Kennisdimensie 3: kenniswerkers. Bron: Raspe e.a. (2004)
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Relatie tussen kennis en economische groei

Kennis zou de belangrijksteinput zijn van de huidige economie.
Betekentditdatderegio’sdierelatief goed scoren op éénvande
drie kennisdimensies, automatisch een hogere economische
groeikennen? Om hier meerinzichtintekrijgen, relaterenwe de
scoresvan gemeenten op deze dimensies aan de werkgelegen-
heids- en productiviteitsgroeiin deze gemeenten tussen 1996 en
2003. Defiguren23—28 schetsen deinternationale positie van
Nederland en deregionaleverschillen binnen Nederland wat
betreft werkgelegenheid (23-25) en productiviteit (26-28).
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Figuur23. Gemiddelderelatieve groeivan detotale werkgelegen-
heid, invergelijkingmetandere Europese landen, 1996-2002.
Bron: Eurostat (2005)
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Tussen1996 en2003 kentNederland een hoge relatieve werk-
gelegenheidsgroei. Hoewel Nederland tot de top-5van Europese
landen metde snelste relatieve groeibehoort, valtop dat de drie
snelstgroeiendelanden eenveel hogere groeikennendanonsland.
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Figuur24. Aantal banenten opzichtevandeberoepsbevolking,
pergemeente, 2002. Bron: LISA (2005)
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Hetruimtelijke patroonvan de werkgelegenheidin Nederland weer-
spiegelthetverstedelijkingspatroon. De meeste werkgelegenheid is
tevindeninde grootstedelijke gebiedenvan de Randstadeninde
meer verstedelijkte gemeenten daarbuiten.
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Figuur 25. Relatieve groeiin banenten opzichte van de beroeps-
bevolking, per gemeente, 1996-2003. Bron: LisA (2005)
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Derelatieve groeiin banenvindt grotendeels plaatsin de Randstad.
Ookveelgemeenteninhetnoordenenoostenvan Nederland kennen
indeze periode eenvrijgrote groei. Zeeland en de gemeententen
noordenvan Amsterdam daarentegen blijven achter.
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Figuur26. Relatieve arbeidsproductiviteit per werkzame persoon,in
15 Europeselanden, Japanendevs, 2002 (index Eu25=100). Bron:
Eurostat (2005)
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Derelatieve arbeidsproductiviteitin Nederland blijftachter bijeen
grootaantal Europese landen en bijde Verenigde Staten. Net zoals bij
de meesteindicatoren van de kenniseconomie behoort Nederland
ook hiertotde middenmoot.
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Figuur27. Productiviteit per gemeente, 2002. Bron: Bewerking RPB
op basisvan cBs (2003) en L1SA (2003)
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Dehoogstearbeidsproductiviteitin Nederland concentreert zich
duidelijkin de Randstad. De Kop van Noord-Holland, grote delen
vanhetnoordenenhetoostendaarentegenhebbeneenvrijlage
productiviteit.



Figuur28. Relatieve groeiin productiviteit per gemeente, 1996—2002
Bron: Bewerking RPB op basis van cBs (2003) en LisA (2003)

Zeerlaag o=
. Laag /
M Gemiddeld
. Hoog

B zeer hoog

Degroeiinarbeidsproductiviteittussen1996 en2002vertoonteen
totaal ander patroon dan desituatiein2003. Deregio’s metde hoog-
stegroeiin productiviteit zijn redelijk over Nederland gespreid.
Wellijkt met name het oosten van Nederland bezig te zijn meteen
inhaalslag. Daarbijmoetechterworden bedachtdatderelatieve
groeialsnelhoogis bijeenlageabsolute waardein het beginjaar.
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Economische groei
Despreidingvan dedrie kennisdimensies over deregio’s blijkt
nietvolledigovereen te komen metde economische prestaties
vandieregio’s. Figuur29 geeftde relatie tussen de drie kennis-
dimensies en detweeindicatoren voor regionaal-economische
prestaties. Regio’s meteen relatief hoge score op de dimensie
'kenniswerkers’ hebben de afgelopenjaren eenrelatief hoge
groeiinwerkgelegenheid en productiviteit gekend. Eenverge-
lijkbaar patroonis zichtbaar voor de gemeenten die hoog scoor-
denopdedimensie‘innovatie’; wel is de relatie tussen innovatie
en productiviteitsgroei wat minder sterk dan die tussen innovatie
enwerkgelegenheidsgroei. Derelatie tussen de score van
gemeentenop ‘ReD’ ende economische prestatiematen is echter
veel zwakker. Deze gemeenten kennen geenrelatief hoge werk-
gelegenheidsgroeieneris zelfs sprakevan eenrelatief lagere
productiviteitsgroei.

Ditbetekentoverigens nietdatinvesteringeninR&D niets
opleveren. Hetis mogelijk dat de effecten van deze investe-
ringen nietterugslaan op de lokale economie, doordat hetvooral
groteinternationale ondernemingen zijn dieinvesterenin R&D.
Heteffectvandekennisdimensies ‘innovatie’ en "kenniswerkers
heeft mogelijk wel een meer regionale uitwerking. Zekerin het
gevalvankenniswerkersis dit goed mogelijk, bijvoorbeeld ten
aanzienvan de werkgelegenheid.

Alhoewel de lage groeiscore voorinnovatie van gemeenten
meteenhogescoreop ‘R&D’ lastigte verklarenis, laten ook deze
resultaten zien dat de verschillende typen kennis een andere uit-
werking hebben. Erkan dus niet gesproken wordenvan één ken-
niseconomie.

’
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Figuur29.Verbandtussendedimensiesvan de kenniseconomieen
hetpresterenvan gemeenten. Bron: Van Oort & Raspe (2005)
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Samenwerkingsrelatiesin
de biotechnologieen de
halfgeleidertechnologie
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Samenwerkingsrelatiesin de biotechnologie en

de halfgeleidertechnologie

Samenwerking tussen kennisintensieve bedrijven en universi-
teiten staat centraal inveel beleidsnota’s. Datis ook terecht. Niet
alleen weten twee meer dan één, ook leidt de combinatie van
bestaande kennisvaak totvernieuwing.

Biotechnologie en halfgeleiders zijn voorbeelden van techno-
logievelden waarin vrij fundamentele wetenschappelijke kennis
wordtomgezetin producten. Hierbij zijn wetenschappers
betrokkenvan zowel universiteiten als bedrijven. Doordat het bij
dergelijke science-based activiteiten gebruikelijk is om nieuwe
ontwikkelingenen producten aantekondigenin wetenschap-
pelijke artikelen waarbijalle deelnemende samenwerkings-
partners co-auteur zijn, is het mogelijk (een deel van) de samen-
werkingsrelatiesin dezetechnologieveldenin kaartte brengen.
Voordeze atlashebben we dat gedaanvooralle samenwerkings-
relaties waarbij minimaal één Nederlandse organisatie actief op
hetgebied van de farma-biotechnologie of de halfgeleider-
technologie betrokken is.

Figuur3otoonthet gemiddelde aantal samenwerkingsrelaties
tussen Nederlandseregio’sin de farma-biotechnologie voor de
jaren2000-2004. De grootte van de cirkel perregiois eenindica-
tievoor hetabsolute aantal netwerkrelaties waarbijinstituten en
bedrijvenindieregio betrokken zijn. In de farma-biotechnologie
hebbenonderzoekersvaninstitutenin Amsterdam de meeste
interregionale samenwerkingsrelaties, gevolgd door diein
Utrecht, Leiden en Rotterdam. Ook Wageningen (‘city of life sci-
ences’) heeft netwerkverbindingen metandere regio’s, maaris
geen grote speler. Ditheeft waarschijnlijk vooral te maken
metde focus op de farma-biotechnologie, waarin academische
ziekenhuizen belangrijke spelers zijn, terwijl de Wageningse
biotechnologie-instituten vooral gespecialiseerd zijnin de
voedingstak.

Waar dejonge biotechnologiein de afgelopenisjaareen
snelle groeiheeft gekendin hetaantal samenwerkingsrelaties
tussen wetenschappers (figuur31),isin die periode het belang
van de binnenlandse contacten daarbij echter afgenomen.
Gemiddeld over2000en2004 publiceertongeveertien procent

vanalle Nederlandse organisatiesin ditveld met partners uitde
eigenregio, twintigprocent publiceert metandere Nederlanders
en maar liefst zeventig procentdoet dat met organisatiesin het
buitenland. Figuur32laatzien datde samenwerkingsrelaties

van Nederlandse bedrijven en onderzoeksinstellingenvooral
plaatsvinden metinstituteninandere Europese landen—metals
koplopers Groot-Brittannié, Duitsland en Frankrijk—, en metde
Verenigde Staten.
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Figuur3o: Ruimtelijke patroonvan samenwerkingsrelatiesin de Figuur31. Aantal samenwerkingsrelaties vanuit Nederlandin de

Nederlandse biotechnologie, 1988-2004. Bron: Bewerking RP8 van biotechnologie, 1988-2004. Bron: Bewerking RPB van 1si/Web of
Institute for Scientific Information (1s1)/Web of Science, 1988-2004 Science, 1988-2004
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Figuur32.Percentage samenwerkingsrelaties vanuit Nederland in de
biotechnologie, 1988-1994 en2000-2004. Bron: Bewerking RPB van
151/Web of Science, 1988—2004
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Het ruimtelijke patroon van samenwerkingsrelaties binnen de
halfgeleidertechnologieverschiltsterk van datin de biotechno-
logie. In hetveld van de halfgeleidershebben Eindhoven en Delft
verreweg de meeste samenwerkingsrelaties, op enige afstand
gevolgd door Amsterdam (figuur 33). Opvallend is dat de regio
Enschede, waar ook een grote technische universiteitis geves-
tigd, veel minder relaties heeft met de andere regio’s, mogelijk
als gevolgvan eenandere specialisatie.

Evenalsinhetveld vandebiotechnologieisin de halfgeleider-
technologie hetaantal samenwerkingsrelatiesin de afgelopen
15jaar sterk gestegen, met name hetaantal internationale samen-
werkingsrelaties (figuur34). Gemiddeld over2000 en2004
publiceertvijf procentvande Nederlandse organisaties in dit
veld met partners uitde eigenregio, vijftien procent met partners
buiten de eigen regio maar binnen Nederland en tachtig procent
met partners buiten Nederland. Daarbij werken Nederlandse
organisatiesin de halfgeleidertechnologie vaker samen met
partnersuitandere Europese landen dan met partnersuitde
Verenigde Staten (figuur3s). Tussen1988 en 1994 is Groot-
Brittanni€ dominantals Europese partner, maarin2000-2004
neemt Duitsland die koppositie over. Opvallendis ook dat het
aantal relaties metRuslandin de afgelopen1sjaarsterkiis toe-
genomen.
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Figuur34. Aantal samenwerkingsrelaties vanuit Nederlandin de
halfgeleidertechnologie, 1988—2004. Bron: BewerkingRPB vanisi/
Web of Science, 1988-2004

Figuur33. Ruimtelijke patroonvan samenwerkingsrelatiesinde
Nederlandse halfgeleidertechnologie, 1988-2004. Bron: Bewerking
RPB vanIs1/Web of Science, 1988—2004
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Figuur3s. Percentage samenwerkingsrelaties vanuit Nederlandin de
halfgeleidertechnologie, 1988-1994 en 2000—2004. Bron: Bewerking
RPB vanIs1/Web of Science, 1988—2004
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Doordesamenwerkingsrelaties tussen organisatiesin de bio-
technologie eninde halfgeleidertechnologiein kaartte brengen,
wordtduidelijk hoeinternationaal het karaktervan deze techno-
logieveldenis. Alhoewel de samenwerkingsrelatiesin het onder-
zoek nietdirect gerelateerd kunnen worden aan R&D-investerin-
gen, zou diteen mogelijke oorzaak kunnen zijn van de beperkte
regionale effectenvan R&D. Positieve multipliereffectenvan
samenwerkingop hetgebied van R&D kunneninternationaal
weglekken naarandere hotspotsin Europa, of juisttoevloeien
aan Nederlandse hotspots—denk bijvoorbeeld aan Leiden,
Amsterdam en Wageningen voor de biotechnologie, of aan
Eindhovenen Delftvoorde elektrotechniek—zonder dat daar-
voor eenregionale bedrijfsmatige inbedding noodzakelijk is.
Deregionaleinbedding kan wel bestaan uit de beschikbaarheid
van gekwalificeerd personeel, maar ditis nietde enige en door-
slaggevende factor. Voor de uitwisselingvan kennisis de net-
werkpositie van bedrijven en universiteiten immers van relatief
groterbelang.

Ook deruimtelijke patronenvan de twee besproken techno-
logievelden maken duidelijk dater niet één kenniskaartvan
Nederland bestaat. Zelfstechnologievelden waarinR&D de
voornaamste kennisdimensie vormt, vertonen een sterk verschil-
lend ruimtelijk patroon.
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Technische toelichting

Algemeen
Indeze atlashebben we met behulp vanverschillendeindicato-
reneen beeld geschetstvan de Nederlandse kenniseconomie,
zowel tenaanzienvandeinternationale positie van Nederland
alstenaanzienvan deregionale verschillen binnen onsland.
We moeten daarbij echter niet uithet oogverliezen datde
kenniseconomie lastigte metenis. Voor deinternationale ver-
gelijkingen hebben we gebruik gemaaktvan data van Eurostat,
hetbureau voor destatistiek van de Europese Unie. Eurostat

gebruiktde datavan deverschillende nationale statistiekbureaus.

Perland kunnen verschillende definities worden gehanteerd,
maar Euro-stat probeert dit zoveel mogelijk te corrigeren.
Daarnaastis hetlastig de regionale verschillen in de kennis-
economie te meten, omdat veel indicatoren niet beschikbaar zijn
op een laag ruimtelijk schaalniveau. Om regionale verschillen
tochinzichtelijk te maken zijn de indicatoren voor de kennis-
economie daarom gekoppeld aan de ruimtelijke spreidingvande
werkgelegenheid. Een nadere toelichting op deze methode staat
inRaspee.a.(2004).

Concentratie sectoren
Deregionale spreidingvan werkgelegenheid in sectoren per
gemeenteis berekend met behulp van locatiequotiénten. Het
relatieve aandeel van de sector in de regio wordt daarbijvergele-
ken met het relatieve aandeel van de sector op nationaal niveau.
Eenscorevanibetekentdathetaandeel werkgelegenheid dat
een gemeentein die sector heeft, gelijkis aan het nationale
gemiddelde; eenscore lagerdan1duidt op een ondervertegen-
woordiging en eenscore hogerdan1op een oververtegenwoor-
digingvan desector binnen de betreffende gemeente.

De zes hoofdsectoren zijn als volgt opgebouwd:

- Arbeidsintensieve industrie: textiel, kleding, leer- en
houtindustrie, metaalbewerking, meubelindustrie en
recycling.

Kapitaalintensieve industrie: voedsel- en drankenindustrie,
tabaksindustrie, papierindustrie, synthetische en
rubberindustrie, glas- en keramische industrie.
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Kennisintensieve industrie: olieverwerkende industrie,
chemie, metaalindustrie, machine-industrie,
computerindustrie, elektronica, automobielindustrie,
transportindustrie.

Distributie- en groothandel: distributie over land, water,
lucht, distributiediensten, en groothandel.
Kennisintensieve diensten: uitgeverijen en reproductie,
telecommunicatie en post, banken, verzekeraars en
pensioenfondsen, verzekering en financiéle diensten,
makelaars, verhuisbedrijven, computerdienstverlening,
R&D enoverige zakelijke dienstverlening.

Internationale vergelijking
De Europese landen opgenomenin deinternationale vergelijkin-
genvormden tot2004 de Europese Unie: Belgié, Duitsland,
Frankrijk, Itali€, Luxemburg, Nederland, Denemarken, lerland,
Groot-Brittannié, Griekenland, Spanje, Portugal, Oostenrijk,
Finland en Zweden. Indien data beschikbaar zijn voor de
Verenigde Staten of Japan, worden ook de gegevens voor die
landenvermeld.

Kennisindicatoren
Vooreen uitgebreidere verantwoording van de kennisindicato-
reneneen uitlegvan de berekening van de regionale kennis-
indicatoren verwijzen we naar Raspe e.a. (2004).

Relatie tussen kennis en economische groei
Inhetonderzoek hebben we twee typen economische prestaties
meegenomen: groeivan de werkgelegenheid (gemeten in
banen)inde periode1996 toten met2003 en de groeivan de pro-
ductiviteitin 1996 tot2003. De input-outputtabel uit de Nationale
Rekeningenvan het cBs is gebruikt om persector de toegevoeg-
dewaardeen hetarbeidsvolume te bepalen. Toegevoegde
waarde s hier gedefinieerd als hetinkomen dat wordt gevormd
in hetproductieproces—het maken van goederen en diensten.
Zijwordt berekend als hetverschil tussen de productiewaarde
—dewaardevande goederen endienstendiein het productie
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proces zijn voortgebracht—en hetintermediaire verbruik—de
goederenendienstendiein het productieproces worden ingezet
endieaan heteind van het proces geheelin de nieuwe producten
zijn opgegaan, bijvoorbeeld grondstoffen, halffabrikaten en
diensten vanaccountantskantoren en schoonmaakbedrijven.
Hetarbeidsvolumeis hetaantal werkzame personen uitgedrukt
infulltime equivalenten.

Bijhet metenvan de relatie tussen werkgelegenheidsgroei
en productiviteitsgroei en de drie kennisdimensies is gecontro-
leerdvoorandereregionale kenmerken die leiden tot werk-
gelegenheids- en productiviteitsgroei, zoals sectorstructuur,
loonniveaus en ontwikkelingen, investeringsontwikkelingen,
sectorale specialisaties en agglomeratievoordelen. Op deze
controlerendevariabelen wordtin deze atlas niet expliciet
ingegaan. Een naderetoelichting op deze berekeningen staatin
Van Oort & Raspe (2005).

Samenwerkingsrelatiesin de biotechnologie en de half-

geleidertechnologie
We hebben er bijdeze atlas voor gekozen om de ruimtelijke
oriéntatievan kennisstromen in Nederland te achterhalen voor
sectoren waarin R& D centraal staat terwijl de wetenschappelijke
basis totaal verschilt. Farma-biotechnologieis één van de snelst
groeiende technologievelden. Naarverwachting zullen de ont-
wikkelingenin ditveld een groteimpact hebben op sectorenals
defarmacie, de chemischeindustrie en de landbouw. Half-
geleidersvormen een belangrijk onderdeel van de wat meer
‘volwassen’ technologie die leidde tot de opkomstvandeicT.

De datadie zijn gebruikt om de verschillende samenwerkings-
relatiesin kaartte brengen, zijn afkomstig van ‘Web of Science’
datbijgehouden wordt door het Institute of Scientific Infor-
mation (Www.isinet.com). Deze website geeft een overzichtvan
alle publicatiesin de belangrijke wetenschappelijke tijdschriften
van1988toten met2004. Met behulp van deze websiteis voor
dezetijdschriften een databestand gemaakt metalle publicaties
op hetgebied van de biotechnologie en halfgeleidertechnologie,
waarvan minimaal één Nederlander co-auteuris. Samenwerking
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bij publicatiesis gedefinieerd als hetvoorkomen van twee of
meeradressen bij één publicatie. Publicaties van twee personen
werkzaam bij hetzelfde instituut zijn dus niet meegenomen. In
hetveldvan debiotechnologietellen wein die periode 67.445
samenwerkingsrelaties tegenover15.498 voor de halfgeleider-
technologie. Op basis van de adressen van de betrokken institu-
ten hebben we het ruimtelijke schaalniveau vastgesteld; dit
varieertvan internationaal, nationaal tot de veertig Nuts3
(coror)-regio’svan Nederland.
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