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DE BEDRIJFSLOCATIEMONITOR
KRITIEK, ALTERNATIEVEN EN AANPASSINGEN

Samenvatting

- Hetmodel van de Bedrijfslocatiemonitor (BLM-model) is het meest
geavanceerde enalgemeen geaccepteerde model om de behoefte aan
bedrijventerreinen op delange termijn te ramen. De ramingen geven
een zo betrouwbaar mogelijk beeld van de ruimtevraag op het niveau
van provincies en kaderwetgebieden. Dat gebeurtaan dehandvan
conjunctuurvrije langetermijnscenario’s. Uitgangspunt hierbijis dat
hetbeleid van de recentste langjarige periode wordt voortgezet
('beleidsbehoudende ramingen’).

- Binnen hetBLm-model zijn de locatietypevoorkeur en het terreinquotiént
belangrijke parameters. Een terreinquotiéntis gedefinieerd als het aantal
vierkante meters kaveloppervlak of nettoterreinoppervlak per werk-
nemer. Delocatietypevoorkeurisdeverdelingvan de werkgelegenheid
overdeverschillende locatietypenvandeBLMm.

+ Indeliteratuur komen diverse punten van kritiek op de BLM naar voren.
Ditzijn: 1) het uitgangspuntvan beleidsbehoudend ramenvan de 8L Mm; 2)
de gebrekkige modelleringvan deterreinquotiénten en de locatietype-
voorkeur; 3) het gebrek aan aanknopingspunten voor bedrijventerreinen-
planning op lokaal niveau; en 4) het ontbreken van conjunctuureffecten.
Inde punten hieronder formuleren wij onze reactie op deze kritiek

- Uiteenliteratuurstudie komt naar voren komt dat alternatieve landelijk
dekkende ramingsmethoden vrijwel allemaal (varianten van) terrein-
quotiénten en locatietypevoorkeuren gebruiken. Daardoor zijn zij
grotendeelsvatbaar voor dezelfde kritiek als de BLM. Zij zijn dan ook
eerdereenvariantop de BLM dan een alternatief ervoor. Bovendien
zijn de alternatieve methoden vaak minder gedetailleerd en zijn zij
onpraktisch, doordat zij veel data vereisen of nog onvoldoende model-
matig zijn onderbouwd of uitgewerkt.

- DeBLM-ramingenschetsen geen onontkoombaar toekomstbeeld, maar
zijnbedoeld omin kaartte brengen wat het continuerenvan het huidige
beleid zou betekenen. Dekritiek op het beleidsbehoudend ramenis dan
ook eerder te beschouwen als kritiek op het gebruik van de BLM-ramingen
danalskritiek op de BLM-methodiek zelf. Wel zou in toekomstige BLM-pu-
blicaties meer nadruk gelegd kunnen worden op het beleidsbehoudende
karaktervandeBLm.

- De BLM-systematiekis niet geschikt om de effecten van alternatief beleid
directdoor terekenen. Wel kunnen we metanalyses buiten de sLm om de
effecten bestuderenvan bepaalde beleidsmaatregelen op belangrijke

De Bedrijfslocatiemonitor



BLM-parameters. Vervolgens kunnen we deze aangepaste parameters
binnen de BLM-systematiek gebruiken omindirect de effectenvan het
nieuwe beleid op de ruimtevraagte ramen.

- Hetisvoorbarigom op statistische gronden het gebruik van de terrein-
quotiéntenmethode los te laten. Wel zijn de huidige schattingen van de
terreinquotiénten voor verbetering vatbaar. Een methode waarmee
macroterreinquotiénten kunnen worden afgeleid, opent bijvoorbeeld
dewegtotonderzoekom homogenere subgroepentevormenende
terreinquotiéntendynamiek nauwkeuriger te modelleren.

- Nieuw datamateriaal ondersteuntde aannames die ten grondslagliggen
aan de huidige projecties van de dynamiek van de locatietypevoorkeur.
De nieuwe gegevens bieden ook de mogelijkheid om de modellering
vande locatietypevoorkeur verderte verfijnen.

- Voor concrete bovenregionale planning van bedrijventerreinenis het zin-
volomteinvesterenin additionele methoden die kunnen worden gebruikt
omderandtotalenvande BLM-ramingen teregionaliseren. In het bijzonder
lijkt een gestandaardiseerde variant van de bedrijvenconsultatiemethode
hiervoor een goede kandidaat. Hetis niet zinvol om meer details binnen de
BLM-methodiek toe te voegen: nadere geografische detaillering binnen
deze methodiek leidt alleen maar tot schijnnauwkeurigheid.

- DeBLm-ramingen zijn bedoeld als meerjarige richtlijn, namelijk voor
enkele decennia. Op die termijn gaat het niet om de conjunctuurbewe-
gingeninderuimtevraag maaromdelangjarige trend. Ook hiermee
wordtschijnnauwkeurigheid vermeden.

- Tijdreeksanalyseis een nuttige methode om een redelijk betrouwbare,
conjunctuurgevoelige voorspellingvan de ruimtevraagvoor een periode
totvijfjaarvooruitte maken. Ook voor deze methode is provincieniveau
hetlaagsthaalbare betrouwbare niveau. Verder kunnen beleidsmakers
metde methode al enkelejaren na hetinvoerenvan nieuw beleid een
beleidsevaluatie maken. Wij zien deze methode als een nuttige aanvulling
voor operationeel bedrijventerreinenbeleid.

- Eenlaatstekritiekpunt op de BLM-ramingen betreft het niet expliciteren
van een herstructureringsopgave die schuilgaatachter publicatie van
BLm-ramingen. Door geen sectoraal onderscheid te maken, wordt
implicietaangenomen dat areaal datdoor krimp vrijkomt bijde ene
sector, zonder meer door bedrijvigheid van andere sectoren kan worden
ingenomen. Door het effectvan dezeaanname explicietin kaartte
brengenintoekomstige BLM-publicaties, ondervangthet Planbureau
voor de Leefomgeving ook dit laatste kritiekpunt op de BLM-methodiek.
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Inleiding

Injanuari 2006 heeft hetvoormalige Ruimtelijk Planbureau (nu Planbureau
voor de Leefomgeving) het Bedrijfslocatiemonitorproject (8L M) overge-
nomen van het Centraal Planbureau (cpB). Hetdoel van het BLM-project s
debedrijfslocatieplanning van lokale overheden te ondersteunen en het
inzichtte vergroten op het gebied van de ruimte die nodig is voor economi-
sche activiteit.

HetBLM-projectkentdrie bestanddelen. Ten eerste volgen we de feitelijke
ontwikkelingenvan de uitgifte van bedrijven- en zeehaventerreinenen de
ingebruikname van kantoorruimte. Ten tweede verrichten we ruimtelijk-
economisch onderzoekin een breder kader. Doel isinzichtte verwerven

in processen dievan belang zijn voor het toekomstig ruimtebeslagdoor
bedrijven, enditinzichtvervolgens te kwantificeren. Eenvoorbeeld s
onderzoek naar ontwikkelingenin hetverplaatsingsgedrag van bedrijfs-
vestigingen. Ten derde ramen wij de behoefte aan bedrijven-, zeehaven-
terreinen en kantoorruimte methet sLm-model. Dat doen we met behulp
van economische langetermijnscenario’s. Factoren die hierbijeen rol spelen,
zijn ontwikkelingenin de werkgelegenheid, de ontwikkeling van terrein-
quotiénten’envan de locatietypevoorkeur2. Vooral op de betrouwbaarheid
van delaatste twee factoren is regelmatig kritiek.

Dekritiek diein de literatuur wordt geuit op de BLM, is de aanleiding voor het
onderzoek datnuvooruligt. Het doel is dan ook om antwoord te vinden op
devraaghoebetrouwbaar de huidige methode is, hoe deze betrouwbaarheid
eventueel vergrootkan worden en welke alternatieven er zijn. We beperken
ons daarbijtot de ruimtevraag op bedrijventerreinen. We gaan nietin op
detweeandere locatietypen die wijin het BLM-model onderscheiden (zee-
haventerreinen en overige locaties). Ook het kantorenmodel behandelen
wij niet. De reden hiervoorisdatde kritiek zich toespitst op de ramingen
van de behoefte aan bedrijventerreinen.3
Omonsdoel te bereiken stellen we de volgende onderzoeksvragen:
1. Welke kritiek is er op de huidige ramingsmethodiek, waarbij gebruik
wordt gemaaktvan terreinquotiénten enlocatietypevoorkeuren?
2. Welke alternatieve methoden worden er aangedragen in de literatuur?
Hoe betrouwbaar zijn deze alternatieven? Zijn deze methoden toepasbaar
inde contextvandeBLM?
3.Ishetmogelijk om metstatistische extrapolaties en tijdreeksanalyse
betrouwbare schattingen te maken van de toekomstige ruimtebehoefte
van bedrijven als alternatief voor of aanvulling op het BLM-model?

Leeswijzer
Omde eerste deelvraagte beantwoorden geven we in de Bevindingen eerst
eenoverzichtvandekritiek op de huidige methodiek. Aan de hand van deze
kritiek bespreken we de betrouwbaarheid van de huidige methodiek. Ver-
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1. Eenterreinquotiéntis gede-
finieerd als hetaantal vierkante
meters kaveloppervlak of netto-
terreinoppervlak perwerknemer.
Derecentste berekende terrein-
quotiénten zijn gespecificeerd
naar bedrijfstak, landsdeel en
locatietype.

2. Delocatietypevoorkeur geeft
deverdelingaanvandewerk-
gelegenheid over deverschillende
locatietypenvande BLM, namelijk
zeehaventerreinen, bedrijven-
terreinenen overige locaties.
Delocatietypevoorkeuren zijn
gespecificeerd naar bedrijfstak,
Corop-gebied en locatietype.
Desomvandedrielocatietype-
voorkeuren per bedrijfstak en
Corop-gebiedteltoptoti.Inde
restvanditdocumentbedoelen
wijmetdeterm ‘locatietypevoor-
keur”hetaandeelvande werk-
gelegenheid datop een bedrijven-
terreinis gevestigd.

3. Erisookdiscussie over devraag
of hetonderscheid tussen formele
eninformelelocatiesnogwel
zinvolis. Formele locaties zijn de
bedrijven- en zeehaventerreinen
vanminimaal 1hectare brutovloer-
oppervlakte ende kantorenloca-
tiesvan minimaal 10.000 vierkante
meter brutovloeroppervlakte die
inhetiBisstaan geregistreerd.
Alleanderelocaties, dieongeveer
6o procentvanalle werkgelegen-
heidvertegenwoordigen, vormen
deinformelelocaties. Aangezien
deruimtevraagramingenvan
hetsLm-model zich uitsluitend
richten op de formele bedrijven-
enzeehaventerreinenendeze
publicatievoornamelijk retro-
spectiefen methodischis, zullen
wij dezediscussiesindeze publi-

catiedan ook nietbehandelen.
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volgens beantwoorden we de tweede deelvraagdoor een overzichtvan
alternatieve ramingsmethoden te geven. Daarbij bespreken we ook de voor-
ennadelenvandeze alternatieve methoden. In de paragraaf daarna proberen
we dederde deelvraagte beantwoorden door analyses te maken van de his-
torische uitgifte van bedrijventerreinen. We trachten deze uitgifte te ver-
klaren metbehulp van verschillende variabelen. Deresultatenvan deze
analyses zouden kunnen leiden toteen (veel eenvoudiger) alternatief voor
hetBLm-model. Ook kunnen ze aanknopingspunten geven om de huidige
methodiek te verfijnen. De Bevindingen sluiten we af met de conclusies.
Voor delezers die niet bekend zijn met het BLM-model, hebbenwe een
korte modelbeschrijvingopgenomenin het eerste Verdiepingshoofdstuk.

Kritiek op de Bedrijfslocatiemonitor

In diverse publicaties bespreken onderzoeksbureaus (zoals sToGo en 07B)
en maatschappelijke organisaties (zoals Milieudefensie) de ramingen van
deBLM. Soms geven zij ook commentaar op de methodiek waarmee de
ramingen tot stand zijn gekomen. Dit commentaar vormt de basis voor
devolgende paragrafen. Daarnaast hebben wij eigen reflecties op de
BLM-methodiek meegenomen.

Kritiek op de methode van de BLm
Op de methodiek vande BLM is relatief weinig commentaar. Zo komen
Louw en Hiethaarin een kritische reflectie op de BLM tot de conclusie dat
de LM een ‘methodisch solide instrument” is (Louw & Hiethaar 2000).
Toch maken deze enandere onderzoekers wel een aantal kanttekeningen
bijde huidige methodiek.

Beleidsbehoudend ramen
Een kritiekpunt dat veel genoemd wordt, is het uitgangspunt van beleids-
behoudend ramen (Louw e.a.2004). Hiermee bedoelen zijdatde BLm
uitgaatvan ongewijzigd beleid. Het gevoerde beleid is dus wel verwerkt
inde BLM, maar eventuele toekomstige wijzigingen in dit beleid zijn nietin
deramingenverwerkt. Dituitgangspunt leidt volgens critici zoals Milieu-
defensieen sToGO toteen overschattingvan de ruimtevraag, doordatde
ruimtebesparende effecten van nieuwe beleidsinitiatieven zoals intensief
ruimtegebruik, functiemenging ensturingvan locatietypevoorkeur niet
inde ramingen meegenomen worden (Louw & Hiethaar1999 en 2000).

Deze kritiek richt zich op het gebruik van de ramingen van de BLm en niet
op de methodiek. De planbureaus kiezen voor beleidsbehoudend ramen
ominputte leverenvoor beleidsafwegingen voor de toekomst. Ook voor
derecentstescenariostudie, Welvaarten Leefomgeving (wL0), kozen de
planbureausvoor hetbeleidsbehoudende uitgangspunt (cPB, MNPenRPB
2006). Door ervan uit te gaan dat historisch beleid wordt doorgezet, kunnen
zijinzichtelijk maken welke problemen er op lange termijn zijn te verwach-
ten, als het huidige beleid wordtvoortgezet. Voor de LM, die gekoppeld
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isaandescenario’suitde wLo, heefthet cpB hetzelfde uitgangspunt gehan- 4. Dezekritiekis geuitvoor het
teerd (cPB2005). Hetisvervolgens aan de politiek om af te wegen of de uitkomenvan derecentste BLM-
geraamde ruimtevraag acceptabelis, of dater wellicht nieuw beleid gefor- ramingenin2005(CPB2005).
muleerd moet worden. De keuze om grond voor bedrijventerreinen te
reserveren op basis van hethoogste groeiscenario uitde wLo, isdan ook
een politieke keuze en geen uitkomstvan de BLMm op zich. De BLM moet
gebruiktwordenals eeninputvoor beleid, in plaats van als een onont-
koombare toekomstige ruimtebehoefte voor bedrijventerreinen.
Heteffectvan eventueel nieuw beleid op de ruimtevraag zoals intensief
ruimtegebruik, de ser-ladder of een openruimteheffingis lastigvoorafin
teschatten. Hetisimmers onbekend wat de zwaarte en effectiviteit van de
beleidsmaatregelen zijn, op welke termijn de regels in werking treden en
wat dereactievan ondernemersis op dergelijke maatregelen. Daarom is het
effectop essentiéle BLM-parameters als de locatietypevoorkeur, de terrein-
quotiénten en hundynamiek moeilijk direct vast te stellen. Het RPB heefter
ineenrecente publicatie dan ook voor gekozen om de effecten van enkele
vormenvan alternatief beleid op de ruimtevraag met een afwijkende syste-
matiek en zeerindicatief door te rekenen (Gordijn e.a. 2007). Het is echter
wel mogelijk om de effecten van bepaalde beleidsmaatregelen op belangrijke
BLM-parameters te onderzoeken metaanvullende analyses buitende BLMm
om. Datkan bijvoorbeeld met een analyse van het effectvanveranderende
grondprijzen op terreinquotiénten. Vervolgens kunnen deze parameters
gebruikt worden binnen de BLM-systematiek omindirect de effecten van
het nieuwe beleid op de ruimtevraagte ramen.

Effect werkgelegenheidsontwikkelingen op de ruimtevraag
Eentweede puntvan kritiek is dat de BLM-methode werkgelegenheidsont-
wikkelingen centraal stelt, maar dat deze slechts verantwoordelijk zijn voor
eenklein deel (zo’'n10 procent) van de uiteindelijke ruimtevraag (Louw &
Hiethaar1999, Louw e.a.2004).4Dit puntvan kritiek is ongegrond, omdat
ditalleen dedirecte bijdrageis. Daarnaastis er eenindirecte bijdrage die
mede wordt beinvloed door de verandering in de locatietypevoorkeur,
waaronder deverschuiving van tertiaire economische activiteiten naar
bedrijventerreinen. Deveranderingenin de locatietypevoorkeur hebben
een relatief groot effect (40 tot 50 procent) op de ruimtevraag. Het totale
effectvan werkgelegenheidsontwikkelingen op de ruimtevraagis dan
ook groter dan gesuggereerd.

Conjunctuureffecten
Eenkleiner puntvankritiek is datde BLM-methodiek het effectvan de
conjunctuurin de uitgifte niet meeneemt (Stec Groep 2006). De BLM-
ramingen zijn inderdaad gebaseerd op langetermijntrends en houden
daarom geen rekening met conjunctuureffecten. Zoals uit figuur 1 blijkt,
hangen de grote fluctuatiesin de uitgifte van bedrijventerreinen sterk samen
met de conjunctuur. De BLM-ramingen zijn dan ook minder geschikt voor
kortetermijnplanningen, maar moeten gebruikt worden als meerjarige
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richtlijn. Om (regionale) overheden ook te ondersteunen bij de planning 5. Hetbetreft hier de uitgifte

van bedrijventerreinen op de korte termijn, verkennen we of er alternatieve exclusiefdiein Noord-Holland,
mogelijkheden zijn om de effecten van de conjunctuur te bepalen op de omdatvoor deze provincie de
ruimtevraag voor de korte termijn (derde en vierde hoofdstuk). uitgiftecijfers onbetrouwbaar zijn.
6. De conjunctuurindicatorvan
Vervangingsvraag De Nederlandsche Bankis
Eenanderkritiekpuntis dathet BLm-model geen rekening houdt metde beschikbaar op www.dnb.nl.

vervangingsvraag (Stec Groep 2006). Hiermee bedoelen we de vraag van
ondernemers om de bedrijfsruimte te vernieuwen door te verhuizen naar
eenander pand. De praktijk leert dat dit proces een aanzienlijk deel van
devraag naar bedrijfsruimte vertegenwoordigt. Critici stellen dat deze
vervangingsvraag nietinde LM is meegenomen (Stec Groep 2006).

Voor eendeelis dezekritiek onterecht, omdatde BLM een grootdeel van
devervangingsvraag wel meeneemt. Als een bedrijf verhuist van een locatie
in de categorie ‘overig’ naar een bedrijven- of zeehaventerrein, dan valtde
resulterende ruimtevraagonder de dynamiek van de locatietypevoorkeur.
Vaak valtde verhuizing van een bedrijf samen met groeivan werkgelegen-
heid binnen het bedrijf (Van Oorte.a.2008). In dat geval wordt de vraag naar
extraruimte gedektdoordeterreinquotiénten viaeen groeiin de werk-
gelegenheid.

Dekritiek is deels terecht, omdat publicaties van de BLm zonder onder-
scheid naarsectoren implicietvolledig hergebruik van teruggegeven areaal
veronderstellen. Een belangrijke aanname bij publicaties op geaggregeerd
niveau is namelijk dat areaal dat vrijkomt bij een krimpende sector (zoals
denijverheid), moeiteloos weer wordt gebruikt door ruimtebehoevende
sectoren (zoals de logistiek). In de praktijk zal meestal herstructurering
nodig zijn, voordat hetareaal kan worden hergebruikt door een andere
sector. Soms kan hergebruik zelfs helemaal niet optreden. Dit leidt tot
leegstand en extra ruimtevraag.

Ominzichttekrijgenin deindicatieve omvangvan dit probleem hebben
hetrPBen cPBineenrecente publicatie over de Hoeksche Waard (Schuur
e.a.2007)voorde omliggende Corop-gebieden in kaart gebracht welke
sectoren ruimte op bedrijventerreinen teruggeven en welke sectoren nog
ruimte nodig hebben. Het lijkt zinvol om deze indicatieve analyse uit te voe-
renvoor heel Nederland en daarbijonderscheid te maken naar een aantal
sectoren. Dit geeftinzichtinde ‘mismatch’ tussen hettypevraagenaanbod
van bedrijventerreinen. De mate van mismatch geeftinzichtin zowel de her-
structureringsopgave alsin de mogelijke onderschattingvan de ruimtevraag
als gevolgvan aanboduitval door krimp. Hierbij maken we het voorbehoud
dathergebruik van bedrijfspanden zich op bedrijfsniveau afspeelt en dat het
sectorniveau al tamelijk grof is.

Weliswaar werkthet Planbureau voor de Leefomgeving momenteel aan
eenonderzoek waarin hetdeze mismatchin kaart brengt voor heel Neder-
land, maar deze aanpak kan slechts een gedeelte van de herstructurerings-
problematiekin kaartbrengen. De aanname blijftimmers dat bedrijven
binnen eensectorvrijgekomen ruimte moeiteloos van elkaar kunnen over-

DE BEDRIJFSLOCATIEMONITOR



Figuur1. Uitgifte van bedrijventerreinen en de conjunctuur. Bron: 181s5 en De Nederlandsche Bank(DNB)é
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nemen. Er zal structurele leegstand ontstaan, als bijverhuizingen pandenen/
of kavels ongeschikt zijn voor hergebruik, zelfs voor bedrijven uit dezelfde
sectoralsdievan deverhuizer.Inde modelleringvan de terreinquotiénten-
dynamiek tellen we hetleegstandsareaal mee bij het totale terreinoppervlak
datin gebruikis. Vervolgens delen we het door de werkgelegenheid op het
terrein. We kunnen het leegstandsareaal niet filteren, omdat het niet wordt
geregistreerd. Op deze wijze draagtsstijging van de structurele leegstand
enigszins bijaan destijging van de terreinquotiénten. Daarmee leidt een
stijgingvan de structurele leegstand tothogere BLM-ramingen.

Toepasbaarheid vraagramingen op lage schaalniveaus
Het laatste kritiekpuntis dat de vraagramingen moeilijk toepasbaar zijn op
lage schaalniveaus (Stec Groep 2006, BC12000). De uitgifte van bedrijven-
terreinenisvoor een belangrijk deelin handenvan gemeenten. Het laagste
rekenniveau binnende BLM is echter het Corop-niveau. Deresultaten
worden zelfs op provinciaal en kaderwetgebiedniveau gepubliceerd, omdat
langetermijnramingen pas vanaf dit niveau betrouwbaar zijn. De ramingen
bieden daarom volgens critici weinigaanknopingspunten voor de bedrijven-
terreinenplanningvan lokale overheden (Stec Groep 2006).

Deze kritiek op de BLM is vanuit de behoefte van gemeenten begrijpelijk,
maar niet geheel terecht. Vele recente studies hebben aangetoond dat boven-
regionale samenwerking bevorderlijk is voor duurzame bedrijventerreinen-
planning. Provinciaal niveauis weliswaar niet gedetailleerd genoeg, maar het
biedt wel de randtotalen die de planruimte afbakenen. Verder onderscheidt
desLm ‘slechts’ drie locatietypen (zie ook ‘Kritiek op de terreinquotiénten’)
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endoetde monitor geen uitspraken over de precieze ligging, de omvang en
debenodigde eigenschappenvanterreinen. We hebben hiervoor gekozen,
omdat locatiespecifieke eigenschappen vaak afhankelijk zijn van de regionale
situatie envan beleidskeuzen van gemeenten. Wanneer de BLm wel ramin-
gen zou maken waarin de karakteristieken van bedrijventerreinen verwerkt
zijn, zou de BL M feitelijk gemeentelijk beleid voorspellen. Het lijkt dan ook
zinvolleromteinvesteren in goede, gestandaardiseerde provinciale en regio-
nale systematieken om de provinciale ramingen te vertalen naar concrete
lokale bedrijventerreinenplanning. In hetderde envierde hoofdstuk van de
Verdieping gaan we hierverderopin.

Kritiek op de werkgelegenheidsprognoses
Erisrelatief weinig kritiek op de werkgelegenheidsprognoses die ten grond-
slagliggenaande BLM. Wel was er kritiek op de shift-sharemethodiek waar-
mee landelijke werkgelegenheidsontwikkelingen werden geregionaliseerd
ineerdere BLM-ramingen (Louw & Hiethaar1999). In recentere ramingen
heefthet cpe deze shift-sharemethodiek vervangen door het Regionaal
Arbeidsmarktmodel (RAM).

Betrouwbaarheid resultaten R AM op Corop-niveau
DebelangrijkstevraagoverhetrRAmis of de resultaten ervan betrouwbaar
zijn op het niveauvan Corop-regio’s. Ditis het niveau waarop zeinde LM
worden gebruikt. De makersvan de LM stellen dat het model ‘een ontwik-
kelingdie zichin slechts één Corop voordoet, niet goed kan beschrijven’
(cpB,MNPenRrRPB2006: 481). Ook zeggen zij dat het beteris om de uitkom-
stenteinterpreteren op landsdeelniveau dan op Corop-niveau (Verkade &
Vermeulen2005). Deze vraag vereist diepgaand onderzoek (zie bijvoor-
beeld Verkade e.a. 2007), dat echter buiten het bestek van ons onderzoek
valt.

Overschrijding van de ramingen
Met betrekking tot de ruimtevraagramingen uit1999 (CPB1999) tekenen
Louw & Hiethaar (2000) aan dat de vraagrealisatie uitkomt boven het hoogste
groeiscenario van destijds (Global Competition). Een deel van deze over-
schrijdingvan de ramingenis waarschijnlijk een conjunctuureffect, eenander
deel zal liggen aan het ontwikkelstadium waarin het BLM-model zichin 1999
bevond. Destijds waren er maar weinig datavoorhanden. Bij de ramingen uit
2005 konden de onderzoekers op basis van data uithet Lisa en hetIntegraal
Bedrijventerreinen Informatiesysteem (181s) voor de periode 1996 tot en met
2003 dedynamiek van delocatietypevoorkeur modelleren. Ook konden ze
dedynamiekvandeterreinquotiénten beter schatten.

Omdatde BLM conjunctuurvrije trends voorspelt, is het mogelijk dat de
ramingen tijdelijk overschreden worden. Op de langere termijn zouden
deramingenvolgensdeverschillende scenario’s echter een betrouwbare
bandbreedte moeten schetsen. Dit puntvankritiek legt twee nadelen van
dehuidige BLM-methodiek bloot.
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Ten eersteis hetniet mogelijk om betrouwbaarheidsintervallen van de
ramingen te maken. Ditwordt gedeeltelijk ondervangen door te werken
met verschillende scenario’s, maar het zou nog beter zijn om per scenario
een betrouwbaarheidsinterval te construeren.

Tentweedeis het problematisch om de ramingen ex post te evalueren.
Ditis zeer gecompliceerd, aangezien de aanname van continuering van
bestaand beleid in de praktijk nietvoor elke regio hoeft op te gaan. De
planning en uitgifte van bedrijventerreinen isimmers de verantwoordelijk-
heid van provincies en gemeenten. Individuele provincies en gemeenten
kunnen de uitgifte beinvloeden door nieuw beleid te introduceren. Boven-
dien bevatten de ramingen van de BLM geen conjunctuureffecten. Dejaar-
lijkse uitgifte van bedrijventerreinen zou dus gezuiverd moeten worden voor
deze effecten, voordat de uitgifte met de ramingen vergeleken kan worden.
Totslotis heteffect van maatschappelijke ontwikkelingen die nietin de
onderliggende scenario’s verwerkt zijn, zeer lastig te kwantificeren. Deze
factoren maken ex-postevaluaties praktisch onmogelijk. Wel kan hetrpBgin
detoekomstdevraagramingen over een langere termijn vergelijken metde
uitgifte om na te gaan of ze plausibel zijn.

Kritiek op de locatietypevoorkeur
Met de term ‘locatietypevoorkeur’ bedoelen we de verdeling van de werk-
gelegenheid over delocatietypen diein het BLM-model worden onder-
scheiden.Inderecentsteramingen zijn daterdrie: bedrijventerreinen,
zeehaventerreinen en overige locaties. Onderzoekers hebben er kritiek
op datdeBLMmslechtstwee locatietypen onderscheidt waarvoor de ruimte-
vraagwordt geraamd: de bedrijventerreinen en de zeehaventerreinen.
Daarmee biedtde BLM weinig handvatten voor de planning van toekomstige
terreinen verbijzonderd naar verschillende typen of kwaliteiten (Stec Groep
2006, Van Dinteren & Koops 2005, BC12000). De onderzoekers zijn het
erwel mee eensdatde BLM hetonderscheid naar 1Bis-locatietypen heeft
geschrapt. De1BIs-locatietypen zijn namelijk van beperkt belangvoor
beheers- en planningstaken (cP8 2002; Traa & Hamers 2007), doordat
terreinen meteen verschillend iBis-locatietype voor bedrijven goed uitwis-
selbaar zijn. Daarnaast ontbrekenin de BLM typeringen naar bijvoorbeeld
bereikbaarheidsvereisten of verschijningsvorm. Die keuze is gemaakt, omdat
hetonderscheid tussen bestaande terreinen vaak moeilijk te objectiveren
is. Hetisdaarom zinvoller om te investeren in goede, gestandaardiseerde
regionale methoden om de BLm-ramingen te vertalen naar concrete lokale
bedrijventerreinenplanning.

Inde recentste BLM-ramingen (cPB 2005) is de modellering van de dyna-
miek van de locatietypevoorkeur substantieel aangepast. De modellering
isdaarmee beter onderbouwd. Toch signaleren we nog enkele punten van
verbeteringin de modellering. Hieronder stippen we een paar verbeter-
puntenaan.

De locatietypevoorkeur wordt berekend door een koppeling te maken
tusseniBIs en hetwerkgelegenheidsregister LisA. Het LisAis een landelijk
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register van vestigingenin Nederland waar betaalde arbeid wordtverricht. In
ditregister staat de locatie van alle vestigingen. Op basis van het is1s kunnen
wij de vestigingen en de bijbehorende werkgelegenheid dus toewijzen aan
bedrijventerreinen of andere locaties. Beide databases hebben hun beperkin-
genenfoutenmarges, maar over hetalgemeenis deze koppeling eenvoudig
te maken.

Hetis echter lastiger om de toekomstige locatietypevoorkeur te voorspel-
len. Erwaren bij het maken van de recentste BLM-voorspellingen slechts voor
achtjaar (1996-2003) data over de locatietypevoorkeur beschikbaar. Door
deze databeperking zijn de mogelijkheden beperkt om econometrische
schattingen van trends te maken. Aangezien de locatietypevoorkeurvan
bedrijventerreinenin alle sectoren naar een bovengrenslijkt te tenderen
op delangetermijn, heefthet cpBvoorelke sector de ontwikkeling van
hetwerkgelegenheidsaandeel geschat met een ‘error-correctionmodel’.
Inditmodel wordtaangenomen dater per sector een maximum is aan
hetwerkgelegenheidsaandeel van bedrijventerreinen. Deze aanname
isgebaseerd op hetidee dater op delange termijn een evenwichtsituatie
wordtbereiktvoor deverdelingvan de werkgelegenheid tussen verschil-
lendelocatietypen. Om deze evenwichtssituatie te bereiken wordt er aan-
genomen dat het gattussen dit maximum en het huidige werkgelegenheids-
aandeelvan bedrijventerreinen stapsgewijs gedicht wordt. Daarnaast wordt
aangenomen dat werkgelegenheidsgroeieen positief effectheeft op de
locatietypevoorkeurvan bedrijventerreinen. De schattingsuitkomsten van
dezeerror-correction-modellen? laten zien dat de aanname dat de locatie-
typevoorkeurvan bedrijventerreinen meteen bepaalde snelheid naareen
maximum tendeert, goed op de data past. Het effect van werkgelegenheids-
groeiop delocatietypevoorkeur van bedrijventerreinenisin de meeste
gevallen echter nietsignificant. Ook laat de verklaringskrachtvan de model-
lenals geheel te wensen over. Het cpB zegt hierover dat er veel andere facto-
ren zijn die de ontwikkelingvan de locatietypevoorkeur van bedrijventer-
reinen beinvloeden (bijvoorbeeld bereikbaarheid en prijzen van onroerend
goed), maar dat dergelijke effecten moeilijk te kwantificeren en onmogelijk
in scenariostudies te verwerken zijn (CPB 2005: 149). Ondanks het feit dat
hetnietrealistischisom te verwachten dat dergelijke schattingen 100 procent
van de geobserveerde ontwikkelingen verklaren, lijkt het zinvol om te
proberen om met uitgebreidere datasets uitgebreidere schattingenvan de
locatietypevoorkeurdynamiek te maken. Het beschikken over meer data
zou bijvoorbeeld nietalleen desaggregatie naar sector, maar ook naar regio
mogelijk maken. Ook zouden, naast de werkgelegenheidsgroei, wellicht
andere exogenevariabelen kunnen worden gebruikt om deze dynamiek te
verklaren. Zeker gezien het grote belangvan de locatietypevoorkeur op
deuiteindelijke ruimtevraaglijken betere schattingen van de dynamiek
van deze parameter noodzakelijk.
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Kritiek op de terreinquotiénten
Over hetgebruik vanterreinquotiéntenin hetalgemeen s relatief veel
(kritisch) materiaal gepubliceerd. Niet al dit materiaal richt zich specifiek
opdeBLM (somsomdatdezetoen nog niet bestond), maaris wel relevant
voor het gebruik van terreinquotiénten zoals datin de BLm gebeurt.

Mechanisme dat leidt tot ruimtevraag
Eenvandealgemenekritiekpuntenis dathet mechanisme waarop
werkgelegenheidsgroeitot ruimtevraag leidt, niet ter sprake komtin de ter-
reinquotiéntenmethode. Andere grootheden zoals de groeivan de productie
of detoegevoegde waarde zouden net zo goed gebruikt kunnen worden als
indicatorvan de ruimtevraag (ETIN1985). Het mechanisme dat ten grondslag
ligtaan deruimtevraagisinderdaadslechtsimplicietaanwezigin de terrein-
quotiéntenmethode. Ditisinherentaan het niveau van abstractie vande BLM.
Werknemers hebben per definitie ruimte nodig, en hetis aannemelijk dat
dezeruimte verschilttussen verschillende typen economische activiteit.

Welis hetzo datin sommige sectoren werkgelegenheid wellicht nietde
besteindicatorisvan de ruimtevraag. Met name in sectoren waarin groot-
schalige fysieke productie plaatsvindt, is de kapitaalintensiteit de laatste jaren
sterktoegenomen. Hierdooriserin deze sectoren vaak sprakevan een
afnamevan de werkgelegenheid, terwijl de ruimtevraagistoegenomen.

De activiteiten die plaatsvindenin deze sectoren zijn van dien aard dat het
fysieke productieproces, en niet het personeel, verantwoordelijk is voor
hetovergrote deel van de ruimtevraag. Voor dergelijke sectorenis het dan
ook aantebevelen omde fysieke productie en de ruimteproductiviteit te
gebruiken om de ruimtevraagte ramen. Inde BLM wordt deze methode
gebruiktvoordedrie basisindustrieén: de chemischebasisproductenindu-
strie, de basismetaalindustrie en de aardolie-industrie. Voor meer informatie
over deze methode en de toepassing ervanin de BLM verwijzen wij naar het
hoofdstuk ‘Verkenning alternatieve ramingsmethoden’ (paragrafen ‘Overige
methoden’ en ‘Afweging overige methoden’).

Alternatieve ramingsmethoden die gebaseerd zijn op andere economische
grootheden, bespreken wein hethoofdstuk ‘De spreidingin terreinquotién-
ten nader beschouwd’. Deze methoden zijn echter grotendeels vatbaar voor
dezelfdekritiek als de terreinquotiéntenmethode, aangezien ook in deze
methoden de manier waarop de groeivan een bepaalde economische groot-
heid leidt tot ruimtevraag nietexpliciet gemodelleerd wordt.

Lineair verband tussen werkgelegenheid en ruimtegebruik
Andere algemene kritiekpunten op de terreinquotiéntenmethode zijn dat
terreinquotiénten een lineair verband tussen werkgelegenheid en ruimte-
gebruik veronderstellen en dater waarschijnlijk een ‘time lag’ bestaat tussen
werkgelegenheidsveranderingen en veranderingen in de ruimtevraag (ETIN
1985). Inderdaad neemtde 8L M aan dater een lineair verband is tussen werk-
gelegenheid en ruimtegebruik, maar die aannameis vooral op microniveau
problematisch. Een bedrijf met1werknemer dat uitbreidt naar 4, zal naar
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alle waarschijnlijkheid immers extra ruimte nodig hebben, terwijl dit voor
een bedrijf met1oo werknemers dat uitbreidt naar 103 waarschijnlijk niet
perdefinitie geldt. Inde BLM worden terreinquotiénten op macroniveau
gebruikt, en daaris de aanname minder onrealistisch dan hij lijkt. De ontwik-
kelingvan de werkgelegenheid op macroniveau is namelijk een mengeling
van oprichten, faillissementen, groei en krimp van bedrijven. Bijeen der-
gelijke samengestelde ontwikkeling van de werkgelegenheid is een lineair
verband heteenvoudigste verband datje kuntbedenken. Hetis te verkiezen
boven gecompliceerdereverbanden waarvan je nietkuntaantonen dat ze
beter zijn.

Eenzelfdeargumentgeldtvoordeveronderstelde time lag tussen werk-
gelegenheidsontwikkelingen en de ruimtevraag. In figuur2hebben we de
uitgifte van bedrijventerreinen (de gerealiseerde ruimtevraag®) uitgezet
tegen de ontwikkelingvan de werkgelegenheid. De figuur laat zien dater op
macroniveau nauwelijks sprakeisvan eentimelagen dateen lineair verband
tussen werkgelegenheid en uitgifte van bedrijventerreinen niet onrealistisch
is. Dekritiek lijkt dus terecht op microniveau, maar op macroniveau gaatde
kritiek voorbijaan de effecten van aggregatie van verschillende bronnen van
werkgelegenheidsontwikkelingen.

Spreiding van terreinquotiénten
Eenander puntvan kritiek dat regelmatig naar voren komt, is dat terrein-
quotiénten een grote spreiding kennen, zelfs wanneer deze gespecificeerd
worden naar sectoren of bedrijfstakken. Deze spreiding is zelfs zo groot dat
sommige onderzoekers concluderen dathet gebruik vanterreinquotiénten
statistisch nietverantwoord is (Louw e.a. 2004), tenzij deze gespecificeerd
worden naar bedrijfskenmerken, vestigingsplaatskenmerken en bedrijven-
terreinenkenmerken (ke e.a.1984).

Despreidingin terreinquotiénten komtvoortuit het feit dat bedrijven, zelfs
binnen een bedrijfstak, geenhomogene groep vormenintermen van ruimte-
gebruik. Een extreemvoorbeeld is de bedrijfstak ‘overige dienstverlening’,
die politieke organisaties en hobbyclubs bevat, maar ook afvalinzameling
enhetattractiepark De Efteling. Dergelijke bedrijven hebben sterk verschil-
lendeterreinquotiénten. Het gevolg hiervanis dat de relatie tussen werk-
gelegenheid en ruimtegebruik op bedrijfstakniveau minder betrouwbaar
wordt. Het maaktimmers nogal wat uitin welk type bedrijvigheid binnen
dezelfde bedrijfstak de verandering in werkgelegenheid zich manifesteert.

Hetcpe geeftin publicaties toe datde spreiding van terreinquotiénten zoals
dieinde 8Lm gebruikt worden, aanzienlijkis (cPB 2005). Op basis van de vari-
atiecoéfficiént’©, diein de BLM voor enkele bedrijfstakken zelfs waarden
bovendetweeaanneemt, lijkt het gebruik van de huidige terreinquotiénten
inderdaad problematisch. Toch is de hoge mate van spreidingvan de terrein-
quotiénten binnen bedrijfstakken niet per definitie problematisch. Wanneer
de gegevensrepresentatief zijn voor de hele populatie en de spreidingin ter-
reinquotiéntenvoor een groot deel verklaard kan worden doorandere obser-
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Figuur 2. Uitgifte van bedrijventerreinen en werkgelegenheidsontwikkelingen9
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veerbare kenmerken (zoals locatie of omvang), zou gecontroleerd kunnen
worden of de bedrijfssamenstelling op deze kenmerken varieert over de tijd.
Mochtdat niethet geval zijn, dan zal de spreiding van de terreinquotiénten
nietleiden totsystematische vertekeningenin de ramingen.

Eerder onderzoek van de brondatavan deterreinquotiénten toontaan dat
hetslechts beperkt mogelijkisom de spreidingin de terreinquotiénten te
verklaren (Zeilstra1998). Weliswaar zijn er vele variabelen te vinden die
eensignificanteffecthebben op hetterreinquotiéntvan een vestiging,
maar de verklaarde variatie blijft relatief laag. Ook het uitsplitsenvan de
terreinquotiénten van de BLM-bedrijfstakken naar lagere aggregatieniveaus
(bijvoorbeeld twee of drie decimalen sBi-codes) leidt niet tot een grote mate
van homogeniteitin terreinquotiénten.’

Aangeziendespreidingin deterreinquotiénten niet eenvoudig te verklaren
is, lijkt hetvruchtbaarder omte proberen tot een homogenere categorisering
tekomen. Een mogelijkheid is onderscheid te maken naar de stedelijkheid van
gebieden waarin bedrijven gevestigd zijn. Het huidige onderscheid naar drie
landsdelenis gebaseerd op hetidee datin de Randstad de ruimtedruk groter
endegrondprijzen hoger zijn, waardoor bedrijven minder ruimte gebruiken.
Deindelingindrielandsdelenis echter een vrijgrove indicator van stedelijk-
heid. Eendirecte indelingvan de gebieden naar stedelijkheid lijkt daarom
nauwkeuriger. Eenindelingvan Corop-gebieden naar stedelijkheid (ookin
drie groepen) leidt echter nauwelijks tot een reductie in de spreiding van ter-
reinquotiénten.’? Eenindeling op basis van de stedelijkheid van de gemeente
waarin een bedrijf gevestigd is, ondervangt wel eenklein deel van de sprei-
ding. Eenindeling naar gemeentenis echter zeer beperkt bruikbaarin het
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kadervandeBLm, aangezien het Corop-gebied hetlaagste niveau is waarop
wordt gerekend. Het geeftechter wel eenindicatie dat het mogelijk is
omhomogenere groepen te creéren, waardoor het gebruik van terrein-
quotiéntenvalider zou worden. Voor verdere verkenning van de mogelijk-
heden hiertoeis opdelingin meer dan drie groepen eenlogische vervolgstap.
Hethuidige aantal observaties staat dit echter niet toe.

Tevens blijktuitanalysevan de ErRBO-data dieten grondslag ligtaan de ter-
reinquotiénten dateen grootdeel van de spreidingin de terreinquotiénten
uitde BLm voor rekening komtvan eenrelatief beperktaantal waarnemingen
met een uitzonderlijk grote terreinquotiént. De verdeling van de terrein-
quotiénten uitde BLMmis sterk scheef verdeeld. Om deinvloed van extreme
observatiesin kaartte brengen, hebben we eerst deze extreme waarden
verwijderd, en daarna de variatiecoéfficiénten van de terreinquotiénten
berekend.’3 Als we de observaties verwijderen die meer dan vijf standaard-
deviaties van het gemiddelde van hun bedrijfstak liggen, leidt datal toteen
vrijforse afname van de variatiecoéfficiénten. De gemiddelde variatiecoéffi-
ciéntdaaltvan1,53 naar1,08 (-29,4 procent), terwijl slechts 183 (1,7 procent)
van de casesverwijderd worden. Scherpen we hetverwijderingscriterium
aan naardrie standaarddeviaties, dan worden erin totaal 356 waarnemingen
verwijderd (3,4 procent) en daalt de gemiddelde variatiecoéfficiént naar
0,99 (-35,3 procent). Deze analyses tonen aan dat het verwijderen van enkele
extreme observaties een groot effectheeftop de spreidingvan deterrein-
quotiénten.™4

Hetgebruik vanalternatieve regionaleindelingen heeft een klein beper-
kend effect op deze spreiding. Hetlijkt dan ook voorbarigom het gebruik van
terreinquotiénten op statistische gronden los te laten. Gezien de karakteris-
tiekenvanterreinquotiénten lijkt de huidige opzet met een relatief beperkte
steekproefvan bedrijven overigens niet de geschiktste manier om de terrein-
quotiénten te berekenen. Meer of andere gegevens over de terreinquotién-
ten, hetliefstvoor de hele populatie, zijn te prefereren boven de huidige
steekproefgegevens.

Modellering van de dynamiek van terreinquotiénten
Erisnietalleenkritiek op de berekeningvan deterreinquotiénten, eris ook
kritiek op de modelleringvande dynamiek van deze parameter. Deze is niet
toereikend. Aangezien er geentijdsreeksen beschikbaar zijn van terrein-
quotiénten, was het niet mogelijk om econometrische schattingen te maken
vantrendsindedynamiek van deze parameter. Om toch ontwikkelingen
van terreinquotiénten te modelleren heeft het cpB ervoor gekozen om deze
voor de nijverheid en delogistiek te relateren aan de ontwikkelingvan de
arbeidsproductiviteit (cPB2005).'5 Het cpB heeft hierbij pragmatische aan-
names gemaakt over hoe deze relatie verschilt perlandsdeel. Als gevolgvan
dezeaannamesis de relatieve groeivan de terreinquotiéntenin de Randstad
gelijkaannul,in het noordoosten een derde van de groeivande arbeidspro-
ductiviteitenin Midden- en Zuid-Nederland een zesde van de groeivan de
arbeidsproductiviteit. Voor de overige sectoren neemt het cpB aan datde
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terreinquotiénten constant zijn. Het zou ideaal zijn om de dynamiek van de
terreinquotiénten te modelleren op basis van econometrische schattingen
zoals bijde locatietypevoorkeurdynamiek, en dezeinte beddenindevier
scenario’s waarop de BLM is gebaseerd. Het lijkt dan ook zinvol om een
dataset te construeren waarmee dergelijke schattingen gemaaktkunnen
worden. In hoofdstuk 4 bespreken we de mogelijkheden hiertoe.

Erzitten onvolkomenhedenin de schattingvan de terreinquotiénten, in
demodelleringvan de dynamiek van deze parameter, of in allebei. Dat blijkt
uithetfeit datdeijkingsfactoren'® diein de 8Lm voor de terreinquotiénten
gebruikt worden niet verwaarloosbaar van één verschillen en sterk variéren
tussen de provincies (CPB2005:159). De bron van de verschillenin de ijkings-
factorenis niette achterhalen. Ook kunnen wij geen uitspraken doen over
deimpactvandeze onvolkomenheden op de BLM-ramingen.

Dekritiek dat de modelleringvan de dynamiek van de terreinquotiénten
niet zou deugen, aangezien deze gebaseerd is op hetdoortrekkenvan
bestaande trends, delen wij niet. De pragmatische benaderingvoor de
terreinquotiéntendynamiek die gebaseerd is op recent cijffermateriaal in
combinatie met oudere trends is momenteel de best uitgewerkte aanpak
(cpB2005: bijlagel). Wel adviseren we teinvesteren in onderzoek met
directererecente bronnen.

Kritiek op 1B1S
Dekritiek op 1BIs richt zich vooral op de betrouwbaarheid van het register.
Sommige regio’s (met name Noord-Holland) hebbenin het verleden geen
of onvolledige dataaangeleverd (Traa & Hamers 2007). Verder zijn mutaties
in bedrijventerreinen (samenvoegingen, gedeeltelijke transformaties enzo-
voort) niet of nauwelijks te traceren in het 181s. Dat leidt tot omvangrijke
fluctuatiesin de aantallen bedrijventerreinen tussen de jaargangen van
181S. Daarnaast bestaan er verschillen tussen de geometrie van de bedrijven-
terreinen (aangeleverd door ARCADIS) en de lijst van bedrijventerreinen
enhun kenmerken (aangeleverd door de Stec Groep). Sommige terreinen
komenvoorindeeen, maarnietindeander, terwijl voorandere terreinen de
omvang niet correspondeert. Hetis zonder nader onderzoek niet te bepalen
welkevandetweebronnen het betrouwbaarstis. Wat exact de betrouw-
baarheidisvan hettotale areaal aan bedrijventerreinen zoals dat gebruikt
wordtvoordeBLM, is nietinte schatten. Ook valt het niet uit te sluiten dat
een eventuelevertekeningin hetareaal (over- dan wel onderschatting)
zich concentreertin bepaalde provincies, wat zijn weerslag kan hebben
op de betrouwbaarheid van de schattingen van de locatietypevoorkeur.
Heteffectvandergelijke vertekeningen op de BLM-ramingenis echter niet
tekwantificeren. Gezien hetbelangvan hetareaal aan bedrijventerreinen
bijdeinterpretatie van de uitkomsten van de BLM adviseren wij om strikter
te controleren of deindividuele provincies de gegevensvoor het 18IS goed
aanleveren. Alleendankan een betrouwbaar beeld van het totale aanbod
aan bedrijventerreinen ontstaan.
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16. Deinitiéle schattingenvan de
terreinquotiénten worden geijkt.
Hiertoe wordthet productvan
dewerkgelegenheid enterrein-
quotiéntenvergeleken met het
totale ruimtebeslag op bedrijven-
terreinen zoals het geregistreerd
staatin het1BIs. Vervolgenswor-
dendeterreinquotiénten meteen
factoraangepast, zodat deze twee
grootheden aan elkaar gelijk zijn.
Omdathetruimtebeslag (afkom-
stiguit1B1s) niet gespecificeerd
kanworden naar bedrijfstak, vindt
dezeijking plaats op hetniveau
vande provinciesendedrie groot-
stedelijke Corop-gebieden. De
resulterendeijkingsfactor per
regio wordt gebruiktvooralle

bedrijfstakkenin dieregio.
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Kritiek op het gebruik door (lokale) beleidsmakers van de BLm
Zoals eerder besprokenis de belangrijkste kritiek op beleidsmakers dat zij de
uitkomstenvande BLM nietgebruikenalsinputvoor beleid, waarvoordesLm
bedoeld is. Daarentegen interpreteren zij de prognoses (vaak de hoogste) als
planningsopgave voor de toekomst. Interessant is bijvoorbeeld de discussie
rondom hettoenemende aandeel dienstenbedrijven op bedrijventerreinen,
wat sommigen ‘oneigenlijk gebruik’ van bedrijventerreinen noemen. De
BLMvoorspeltdatde komendejaren eensignificant deel van de vraag naar
bedrijventerreinen zal voortkomen uit dienstensectoren, als het beleid niet
verandert. Dit ‘'van kleur verschietenvan bedrijventerreinen’ is echter geen
onoverkomelijk feit. Mocht de overheid ervoor kiezen dit type bedrijvigheid
van bedrijventerreinen te weren, dan zal de toekomstige ruimtevraag op
bedrijventerreinensignificant lager uitpakken.7

Eenander puntvan kritiek op het gebruik van de BLM-uitkomsten door
lokale beleidsmakers is dat zij de werkgelegenheidsontwikkelingen te roos-
kleuriginschatten (Louw & Hiethaar 2000, ETIN1985). Nietalleen gaan zij
uitvanhethoogste groeiscenario van de BLM, vaak nemen ze ook nog aan
datersuccesvol regionaal economisch beleid zal worden gevoerd, waardoor
deveronderstelde behoefte aan bedrijventerreinen hoger uitpakt. Aan deze
aanname kleven enkele bezwaren. Allereerst zal succesvol economisch
beleid door de eneregio nadelige gevolgen hebbenvoorandereregio’s. Als
alleregio’s veronderstellen succesvol economisch beleid te voeren zonder
enige nadelige consequentiesvoor de overige regio’s leidt ditin totaal tot
eenoverschattingvan de geaggregeerde werkgelegenheid, en dus tot over-
schatting van de behoefte aan bedrijventerreinen. Dit probleem treedt vaak
opin’‘bottom-upsystematieken’. Inde BLM is gekozen voor een ‘top-down-
aanpak’ omtevoorkomen dat dergelijke effecten optreden. Er moet dan
ookvoorkomen worden dat bijde vertalingvan de sBLM-ramingen op lokaal
niveau alsnog dergelijke problemen optreden. Hier lijkt bovenregionale
afstemming van de lokale vertalingen van de geraamde bedrijventerreinen-
behoefte dus op zijn plaats.

Ookalisde keuzevoor hethoogste groeiscenario uitde BLm begrijpelijk
vanuiteen weerstand van lokale beleidsmakers om risico’s te lopen, toch zou
ditnietmoeten leiden tot een bovenmatige aanlegvan bedrijventerreinen.
Beleidsmakers kunneninstreekplannen ruimte reserveren op basis van het
hoogste groeiscenario, maar deze terreinen pas aanleggen als de concrete
behoefte zich manifesteert. Momenteel gaan gemeenten vaak snel na het
reserverenvande ruimte over op het daadwerkelijk aanleggenvan deze
terreineninde hoop hierdoor werkgelegenheid aan te trekken (Royal
Haskoning 2007, Van Oorte.a.2008). Het lijkt dan ook zinvol om boven-
regionaal de daadwerkelijke aanlegvan bedrijventerreinen te coérdineren.
Reserveren op een hoog niveau heeft betrekkelijk weinig negatieve gevol-
genintermenvan hetaantastenvan open ruimte'8, terwijl de daadwerkelijke
aanlegvan bedrijventerreinen dit wel heeft.

Ineen brief aan de Tweede Kamer uitdecember2007 komen de ministers
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (vRom) en
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17.Indeliteratuur staan schat-
tingenvandeteverwachten
ruimtewinstvan een dergelijke
maatregel. Deze schattingen zijn
sterk overdreven, aangezien ze
geenrekening houden methetfeit
datdeze bedrijvigheid elderseen
locatie zal moeten vinden (veelal
opinformelelocaties) (Louw &
Hiethaar1999). Feitelijk ruilt men
ruimtevraag op formele locaties
integen ruimtevraagop andere
locatietypen. Gezien de verschil-
lenin grondprijsenandere karak-
teristieken tussen beide typen
locatiesiser wellichtenige
ruimtewinstte boeken, maar
deze zal vele malenkleiner
zijndanindeliteratuur wordt
gesuggereerd.

18. Zelfsaan hetreserverenvan
ruimteaande handvandehoogste
prognoseskleven bezwaren. Zo
kanruimte die gereserveerdis
voor een bedrijventerrein niet
gebruiktwordenvoorandere
ruimtevragende activiteiten zoals
woningbouw enrecreatie. De
vraagiswaarom lokale overheden
voor bedrijventerreinen wel
ruimte reserveren, terwijl ze dat
voordeandere ruimtevragers
veelminderdoen. Heteffectvan
reserveren op de openruimteis
echter nihil, endatisheteffect

waarop wij hier doelen.



Economische zaken (Ez) op basis van onderzoeken tot concrete beleids-
voorstellenvoor een ‘agendavoor2008-2009 herijking aanpak bedrijven-
terreinen’ waarmee de zojuist beschreven problematiek kan worden aan-
gepakt (Ezen vROM2007). Omdat overheden bij kortetermijnramingen in
veel gevallen hethoogste groeiscenario (‘Global Economy’) hanteren, en
nietde daadwerkelijke vraag die een gevolgis van de feitelijke economische
groei, werkt hetadagium ‘maximaal reserveren; naar behoefte aanleggen’
van de Nota Ruimte niet naar wens. De ministers kiezen voor een midden-
scenario als vertrekpuntvoor de reservering van bedrijventerreinen op
landelijk niveau. Daarbij willen ze uitkomen op een totale behoefte die
overeenkomt met de behoeftein het Transatlantic Market-scenario. Bij
devertaling naar provinciale cijfers geldtals randvoorwaarde dat regionaal
flexibiliteit wordt gewaarborgd, zodat partijen adequaat op economische
ontwikkelingenkunneninspelen. Verder hebben de ministers met het Inter-
provinciaal Overleg (ipo) en de Verenigingvan Nederlandse Gemeenten
(vNG)vastgesteld dat regionale afstemming bij bedrijventerreinplanning
eenmustis. De ministers hebben metde provincies afgesproken dat deze
naareigeninzicht het bestaandejuridische instrumentarium op dit gebied
zullen gebruiken, zoals een provinciale structuurvisie en de provinciale
verordenende bevoegdheden. Het Rijk biedt de provincies met bestaande
instrumenten, de nieuwe Wet ruimtelijke ordening en de grondexploitatie-
wet mogelijkheden om een goede integrale regionale visie te verwezen-
lijken.

Afwegingen kritiek op de BLM
De meest geuite puntenvan kritiek op de BLm blijken teliggenin de beleids-
behoudende opzetvande BLMm, de (dynamiek van de) terreinquotiénten, de
dynamiek vande locatietypevoorkeur en de beperkte aanknopingspunten
voorde planningvan bedrijventerreinen op lokaal niveau. Op basisvan
(voornamelijk) deze kritiek concluderen Louw e.a. hetvolgende:
‘Gezien ook de statistische bezwaren die kleven aan de terreinquotiénten-
methodeis het opmerkelijk dat het Rijk via de BLM zoveel energie stopt
in deze laatste methode en zich niet richt op hetin beeld brengenvan de
ontwikkelingen op de markt voor bedrijfsruimte. Als er meerinzicht zou
bestaanin de huisvestingscarrieres van bedrijven, de ‘woonwensen’ van
ondernemers en de verhuisketens die het gevolg zijn van het toevoegen
van nieuwbouw aan de markt, zou het mogelijk moeten zijn betere
prognoses te maken van de vraag naar bedrijventerreinen’ (Louw e.a.
2004: 47.).
Uitdevoorafgaande paragrafen blijkt echter dat we een deel van de kritiek
opdeBLMkunnenweerleggen. Met name de keuze voor beleidsbehoudend
ramenis fundamenteel en gebaseerd op een zorgvuldige afwegingvan de
voor- en nadelen hiervan. Voor kritiek op de modelkeuze en de uitgangs-
puntenvan de BLM gaan we te rade bij alternatieve ramingsmethoden (derde
hoofdstuk). We beschrijven de voor- en nadelen van deze alternatieven en
we schattenin of ze een volwaardig alternatief kunnen vormen voor het
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huidige BLM-model. Tensslotte kunnen we aan een deel van de kritiek tege-
moetkomendoor de bepalingvan de terreinquotiénten en de locatie-
typevoorkeuren en hun dynamiek aan te passen (vierde hoofdstuk).

Verkenning alternatieve ramingsmethoden

Erbestaan diverse methoden om de behoefte aan bedrijventerreinen te
ramen. Deze methoden zijninte delen in methoden die gebruik maken van
eenterreinquotiénten methoden die dat nietdoen (8c12000, Bonny &
Kahnert2005, MVG 2004, ETIN1985, lke e.a.1984, VOKA 2006). De metho-
dendie gebruik makenvan eenterreinquotiént zijn verder te classificeren
naar methoden die gebruik maken van bevolkingsontwikkelingen (demo-
grafische methoden) en methoden die gebaseerd zijn op werkgelegenheids-
ontwikkelingen (economische georiénteerde methoden). Aan de hand van
dezeindeling bespreken en evalueren we de alternatieve methodenin het
Verdiepingshoofdstuk ‘Verkenning alternatieve ramingsmethoden’. Omdat
deze bespreking vrijomvangrijk enin sommige gevallen enigszins technisch
is, geven we hier alleen de belangrijkste resultaten.

Terreinquotiéntenmethoden
Erzijnterreinquotiéntenmethoden die gebruik maken van bevolkings-
ontwikkelingen (demografische methoden) en methoden die gebaseerd
zijn op werkgelegenheidsontwikkelingen (economische georiénteerde
methoden). Demografische methoden gebruiken ontwikkelingenin de
beroepsbevolking om de behoefte aan bedrijventerreinen te ramen, econo-
mische methoden gebruiken ontwikkelingenin de werkgelegenheid. In
beide typen methoden gebruiken de onderzoekers een omrekenfactor om
debevolkings- of werkgelegenheidsomvang om te rekenen tot de totale
ruimtevraag. Deze omrekenfactor (het terreinquotiént) bestaat uit het aantal
vierkante meters kaveloppervlak dat per werknemer/inwoner nodig is.

Deze methoden lijken sterk op elkaar en kennen daarom ook grotendeels
dezelfde beperkingen. Voor al deze methodieken is het niet of nauwelijks
mogelijk om beleidsopties door te rekenen of beleidsevaluaties te maken. Al
deze methodieken trekken bestaande trends door en leveren geen onzeker-
heidsmarges. Gezien de mate van verfijningvan de BLMm, waarin de dynamiek
vande locatietypevoorkeur en de terreinquotiénten expliciet gemodelleerd
zijn,isveelvan dekritiek sterker van toepassing op andere, minder verfijnde,
variantenvan deterreinquotiéntenmethode. Deze methoden bieden dan ook
geen goed alternatief voor de huidige BLm-methodiek.

Overige methoden
Ook bijde methoden die geen gebruik maken van terreinquotiénten zijn geen
volwaardige alternatieven voor de BLM-methodiek te vinden (zie paragrafen
‘Overige methoden’ en ‘Afweging overige methoden’in de Verdieping voor
uitgebreidere beschrijvingen van deze methoden). Er zijn weliswaar enkele
interessante alternatieven, maar deze staan vaak qua methodische ontwik-
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kelingnogin dekinderschoenen. Voordat dergelijke methoden landelijk
dekkendtoegepastkunnen wordenvoor langetermijnramingen envoor
beleid moeter nog veel (wetenschappelijk) werk verzet worden. Wel lijkt het
zinvol om de ontwikkeling van deze methoden te volgen zodatdezeineen
later stadium eventueel gebruikt kunnen worden als alternatief voor de BL M.

Veelvan deze methoden maken viaeen omwegtoch gebruik van terrein-
quotiénten of eenvariantervan. Vaak wordt dit quotiént niet uitgedruktin
termenvan werkgelegenheid maarintermenvan eenandere economische
grootheid, zoals de productie of de waarde van een gebouw. Methodisch
gezienlevertdit grotendeels dezelfde problemen op als terreinquotiénten.

Totslot geldtdatvoorenkele alternatieve methoden nietde benodigde
data beschikbaar zijn of dat deze niet landelijk dekkend beschikbaar zijn.
Zelfsal beginnen onderzoekers nu methetverzamelen van deze data, dan
duurthetnogvelejarenvoordatgenoeg gegevens beschikbaar zijn om de
(ontwikkelingen van de) benodigde modelparameters te schatten.

Hetfeitdateronder de overige methoden geenvolwaardig alternatief
voor de BLM-methodiek lijkt te zijn, houdt echter nietin dat enkele van deze
methoden geen waardevolle aanvullingen kunnen zijn op de huidige metho-
diek. De bedrijvenconsultatiemethode, waarin met enquétes de lokale ruim-
tebehoeftevan ondernemersin kaart gebracht wordt, lijkt een waardevol
hulpmiddelte zijn bij het vertalen van de BLM-ramingen naar lagere regionale
niveaus. Hiermee kunnen de planbureaus tegemoet komen aan de kritiek van
Louw e.a. (2004) dat er te weinigaandachtis voor huisvestingscarrieres van
bedrijven enwoonwensenvanondernemers.

Daarnaastis er een methodiek die statistische tijdreeksanalyse gebruikt
om:

1.de conjunctuur explicietin devoorspellingen mee te nemen;

2.voorspellingen voor een periode van vijf jaar vooruit te maken;

3.een betrouwbaarheidsinterval van de voorspellingen te geven;

beleidsevaluaties te maken.
Indevolgende paragraaf zullen we de betrouwbaarheid van deze methodiek
verderverkennen en bespreken.

Aanpassingen entoevoegingenaandeBLM

Uitde afweging tussen de kritiek op de BLM en de mogelijke alternatieven
komen enkele mogelijke verbeterpunten en aanvullingen naar voren. Eerst
verkennen wein welke matetijdreeksanalyse eenalternatiefisvoordesLm,
of eenaanvulling erop kan zijn. Vervolgens schenken we aandachtaan een
alternatieve methodiek die gebruikt kan worden om terreinquotiénten te
schatten en de dynamiek van deze quotiéntenin kaart te brengen. Daarna
besprekenwe hoelangeretijdreeksenvande locatietypevoorkeur gecon-
strueerd kunnen worden, waardoor nieuwe schattingen van de dynamiek
van deze parameter mogelijk zijn. Tot slot bediscussiéren we hoe planbureaus
hetbeste kunnen omgaan met het beleidsbehoudende uitgangspuntvan de
BLM en welke aanknopingspunten er zijn om de BLM-ramingen te vertalen
naar lokaal niveau.

De Bedrijfslocatiemonitor 26+

27



Tijdreeksanalyse
Eentijdreeksanalyse kentals ramingsmethode enkele voordelen ten opzichte
van de huidige terreinquotiéntenmethode. Ten eerste is de methodiek rela-
tief eenvoudigenzijnin eenrelatief kort tijdsbestek nieuwe ramingen te
maken. Tentweede kan een tijdreeksanalyse expliciet rekening houden
met de conjunctuuren daarmee concrete indicaties geven van dejaarlijkse
behoefte aan bedrijventerreinen. Tenderde levert eentijdreeksanalyse
betrouwbaarheidsintervallen van devoorspellingen. Al metal lijkt heterop
dateentijdreeksanalyse een waardevolle aanvullingkan zijn opde BLm. Inde
komende paragrafen gaan we na hoe betrouwbaar een dergelijke methodiek
is. Daarbijbehandelen we ook de nadelen. Bovendien kijken we welke toe-
passingen mogelijk zijn.

Voorspellen met tijdreeksanalyse
We hebben de tijdreeksmethodiek gebruikt om de uitgifte voor de periode
2001-2005te ‘voorspellen’ (Zie het Verdiepingshoofdstuk ‘Tijdreeksanalyse
van terreinuitgifte’ voor een uitgebreide beschrijving en toelichting van deze
analyse). Voorspellen staat hier tussen aanhalingstekens omdat we de feite-
lijke werkgelegenheid voor de periode 2001-2005 hebben gebruikt. We
hebben de resultaten van de analyseinzichtelijk gemaaktin figuur3. Om
totdeze voorspellingen te komen hebben we eerst data tot en met het jaar
2000 gebruikt om het model te schatten. Vervolgens hebben we met de
feitelijke werkgelegenheid de uitgifte tot 2005 berekend met het geschatte
model (desstippellijn). Verder hebben we de resultaten op Corop-niveau
geaggregeerd naar nationaal niveau. Uit figuur 3 blijkt dat de voorspelling
weliswaar de beweging van de werkelijke uitgifte goed voorspelt voor de
periode2001-2005, maar dat het niveau van de voorspellingen systematisch
ietstehoog uitvalt.

Ondanks het feit dat het geschatte model op geaggregeerd niveau goed
op dedata pastendevoorspellingen dejuiste trend vertonen, plaatsen we
enkele kritische kanttekeningen bij het model. Allereerst zijn er grote regio-
naleverschillenin de mate waarin het geschatte model endevoorspellingen
overeenkomen met de werkelijke uitgifte van bedrijventerreinen. Ondanks
het feitdathet geschatte model relatief goed past op devoorspellingen van
ditmodel op geaggregeerd niveau, zijn er grote regionale verschillen. In de
diverse Corop’svan Noord-Brabant wordt de uitgifte fors overschat, terwijl
in Zeeland en de Corop Noord-Overijssel de uitgifte onderschat wordt.

De grote verschillen tussen voorspelling en realisatie per Corop worden
veroorzaaktdoor het feit dat de samenhang tussen de werkgelegenheids-
ontwikkelingen en de uitgifte van bedrijventerreinen sterker is op nationaal
niveau dan op regionaal niveau. Daarnaast zijn de voorspellingen niet voor
iedere provincie even nauwkeurig (zie figuur 4). Een tijdreeksanalyse blijkt
slechtsin beperkte mate geschikt om de uitgifte van bedrijventerreinen te
ramen: op een termijn tot vijf jaaris het mogelijk om met de tijdreeksanalyse
deuitgifte van bedrijventerreinen op provinciaal niveau redelijk betrouwbaar
tevoorspellen, maarde onderliggende schattingen op Corop-niveau
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zijn veel minder nauwkeurig. Wij kiezen hier een termijn van vijf jaar om 19. De provincie schat dat

schijnnauwkeurigheid te voorkomen. Deze termijn komt overeen met de ruimtewinst binnen een

periode waarvoor het cpBvoorspellingenvan de werkgelegenheid inclusief bandbreedtevan1.300 hectare

conjunctuureffecten maakt (de middellange-termijnverkenningen). tot2.900 hectare mogelijk
moet zijn.

Vooralin de provincie Noord-Brabantis een grootverschil tussen de voor-
spelde uitgifte en de werkelijke uitgifte (zie figuur 4). Ditkomt doordat
deuitgifte van bedrijventerreinenin Noord-Brabant na2000 dramatisch
isingezakt. Deze scherpe daling kan nietalleen worden toegewezen aan
de conjunctureledipindeze periode, aangezien de daling sterkeris dan
hetmodel, waarin de conjunctuur verwerktis via de werkgelegenheid,
voorspelt. Deze scherpe daling biedt de mogelijkheid om te verkennenin
welke mate eentijdreeksanalyse gebruikt kan worden als beleidsevaluatie
instrument.

We benadrukken dat deze analyse voornamelijk een methodologische
exercitieis. Dergelijke evaluaties moeten eigenlijk vooraf gepland worden,
zodataanvullende methoden van dataverzameling, zoals interviews, ingezet
kunnenworden. Op die manier kan de relatie tussen het (nieuwe) beleid en
deruimtewinst beter worden onderbouwd. Nu kunnen we niet uitsluiten dat
andere factoren, die nietin het model zijn verwerkt, verantwoordelijk zijn
voor deveranderingen in de uitgiftein Noord-Brabant. De resultaten moeten
danookinditlicht geinterpreteerd worden.

Beleidsevaluatie met tijdreeksanalyse
Noord-Brabantvoertvoorde periode 2000-2020 eenrestrictief uitgifte-
beleid van bedrijventerreinen. Door bestaande bedrijventerreineninten-
siever te benutten, verouderde terreinen te herstructureren, de uitgifte
van bedrijventerreinenaan ‘oneigenlijke’ gebruikers te beperken en het
ruimtegebruik op nieuwe locaties teintensiveren wil de provincie in deze
periode een ruimtebesparing van ongeveer 2100 hectaren boeken (Provin-
ciale Statenvan Noord-Brabant 2002).'9 Veel van deze maatregelen treden
niet pasin werking bijhetaanleggenvan nieuwe terreinen maar hebben
directeffect op de uitgifte van kavels op reeds bestaande terreinen. Zo zijn
erstrengere eisen waaraan ondernemers moeten voldoen voordat zij voor
eenkavel grondinaanmerking kunnen komen, en moeten bedrijven zich
eerstoriénteren op bestaande bedrijfshuisvesting (Geers 2005). Met behulp
van eenvariantvan detijdreeksanalysemethodologie hebben wij getracht het
effectvan dit nieuwe beleid te kwantificeren. De resultaten staan in figuurs.

Uithet model blijkt dater specifiek in Noord-Brabant sinds hetjaar 2000 iets
isveranderd aan de uitgifte van bedrijventerreinen. Het gevoerde uitgifte-
beleid in Noord-Brabantlijkt hier een logische verklaring voor te zijn.
Metbehulp vande modelschatting tot2005 kunnen we ook schatten hoe
grootdeverwachte ruimtewinstin de provincie Noord-Brabant zal zijn voor
deperiodetot2020. Het model geeft namelijk nietalleen een schattingvan
deimpactvan hetbeleid, maar ook een betrouwbaarheidsinterval van deze

De Bedrijfslocatiemonitor 28

- 29



Figuur3. Uitgifte van bedrijventerreinenin Nederland
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Figuur 4. Uitgifte van bedrijventerreinen per provincie
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Figuurs. Uitgiftein Noord-Brabant met en zonder ‘beleidseffect’
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Figuur 6. Ruimtewinst op het bedrijventerreinin Noord-Brabant
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schattingtot2005. In figuur 6 hebben we inzichtelijk gemaakt welke ruimte-
winst naar verwachting wordt verkregen als we het betrouwbaarheids-
interval extrapoleren tot 2020. Hierbij moet wel in ogenschouw genomen
worden datdetemporeleverdeling van de ruimtewinst niet uniform hoeft
tezijn. Aan de ene kantkunnen beleidsmakers bijinvoering van nieuw beleid
snel ruimtewinstboeken door ‘quick wins’ binnen te halen, aan de andere
kantheeft nieuw beleid vaak tijd nodigvoordat het effect sorteert. Ook
deze extrapolatie van de ruimtewinst betreft dus voornamelijk een metho-
dologische exercitie.

Overeen periode van twintigjaar s, bijvoortzetting van het nieuwe beleid,
eenruimtewinstvantussende220en2.300 hectarete verwachten, meteen
gemiddelde verwachte ruimtewinstvan ongeveer1.250 hectare. Uit figuur 6
blijkt ook datde door de provincie verwachte ruimtewinst weliswaar binnen
de bandbreedte van de schattingen valt, maar tegen de bovengrens aan ligt.
Hetlijkt dus aannemelijk datvoortzetting van het huidige beleid zal leiden
toteenruimtewinstdie lager ligt dan verwacht.

Uithetvoorafgaande blijkt dat eentijdreeksanalyse in beperkte mate
geschiktis om de uitgifte van bedrijventerreinen te voorspellen. De voor-
spelling is betrouwbaar op provinciaal niveau voor een periode van vijf jaar
vooruit. Eengroot pluspuntvan een tijdreeksanalyseis dat deze het mogelijk
maakt om enkelejaren na hetinzettenvan nieuw beleid de effecten op de
uitgifte te evalueren en te schatten hoe groot de verwachte ruimtewinst
voor de toekomst zal zijn met behulp van betrouwbaarheidsintervallen.
Ditis een waardevolleaanvullingop deramingenvande BLm.

Schatten van macroterreinquotiénten
De huidige terreinquotiénten uit de BLM zijn gebaseerd op gegevens die
verzameld zijn met de ERBO-enquéte uit1998 en oudere bronnen (cPB2005:
bijlage H). Groot nadeel hiervan is dat alleen verouderde gegevens beschik-
baar zijn endatdeterreinquotiénten met behulp vanijkingen moeten worden
bijgesteld. Meer dan veertigduizend bedrijven hebben deelgenomen aan de
enquéte, maar slechts 25procent hiervanis gevestigd op een bedrijventerrein.
Aangeziende BLM onderscheid maakt naar 27 bedrijfstakken en drie lands-
delen blijveninsommige cellen van deze 3 bij 27-matrix slechts een beperkt
aantal waarnemingen over. Dit maakt de terreinquotiénten relatief gevoelig
voor uitbijters en beperkt ook de mogelijkheden tot het zoeken naar homo-
generesubgroepen (ziede analysein de Verdieping ‘De spreiding in terrein-
quotiénten nader beschouwd’). Er zijn weliswaar andere bronnen beschik-
baar op microniveau, zoals de data uit het project ‘Bedrijven onder dak’ van
de Kamersvan Koophandel Rivierenland en datavan enkele provincies, maar
dezezijnnietlandelijk dekkend en dus beperkt bruikbaarvoorde BLm.

Een alternatief voor de huidige microberekeningenvandesLmis het
schattenvan macroterreinquotiénten. In deze aanpak wordt niet eerst het
terreinquotiéntvoorindividuele bedrijven berekend om deze vervolgens te
aggregeren, maar wordtop een hogeraggregatieniveau, bijvoorbeeld op het
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niveau van hetbedrijventerrein, geschathoeveel ruimte per werknemerin
een bepaalde bedrijfstak gebruikt wordt.

HetpsL werktmomenteel aan een koppelingtussen hetigis eneenlongi-
tudinaleversievan het LisA (zie Van Oorte.a. 2008 voor een beschrijving van
ditbestand). Hiermee creéerthet pBL een bestand waarmee hetvoor dejaren
1999-2006 kan vaststellen waar elke bedrijfsvestigingin Nederland op een
bepaald moment gevestigd was, of deze locatie een bedrijventerrein betrof
enwelk bedrijventerrein uit het1s1s dit was. Het 1BISen het LISA bevatten
weliswaar geen gegevens over hetruimtegebruik per vestiging, maar met
dekoppelingkan het peL welvaststellen hoeveel werkgelegenheid in welke
sectoren gevestigd was op een bepaald bedrijventerrein. Aangezien de
oppervlaktevan de bedrijventerreinen bekendis uit het1B1s, isdaarmee
ook het geaggregeerde ruimtegebruik bekend. Met behulp van deze gege-
vensvoor alle bedrijventerreinenin Nederland zal het PBL trachten terrein-
quotiénten te schatten voor alle bedrijfstakken en voor verschillende regio’s.
Doordat deze methode landelijk dekkend s, is het beter mogelijk om te
zoeken naarhomogenere groepen. Als deze methode succesvol blijkt te
zijn, levert ze terreinquotiénten op voor achtjaren. Deze tijdreeks is welis-
waar beperkt, maar toch kunnen we hiermee trachten de dynamiek van
deterreinquotiénten nauwkeuriger te schatten en te modelleren dan tot
dusverreis gebeurd.

Uitbreiden dynamiek locatietypevoorkeur
Om delocatietypevoorkeurinde BLM inkaartte brengen, heefthetcrsal
eerder gebruikt gemaaktvan een koppelingtussenhetLisaenhetisisvoor
dejaren1996-2003. Daarbij plaatste het cpB enkele kritische kanttekeningen
(cpB2005: bijlage G). Het Planbureau voor de Leefomgeving heeft daarom
een nieuwe koppelingtussenhetLisAaenhet1B1s gemaakt waarbij hetveel
aandacht heeft besteed om een zo betrouwbaar mogelijke lijst van bedrijven-
terreinen te construeren. Bovendien heefthet PBL de recentste versie van
hetLisA gebruikt. De nieuwe koppeling betreft de periode 1999-2006. Voor
een uitgebreide beschrijvingvan de kanttekeningen bijde eerdere LIsA-IBIS-
koppeling, een beschrijvingvan de nieuwe koppeling en een uitgebreider
verslagvan deresultaten van de analyses verwijzen wij naar het hoofdstuk
‘Aanvullende gegevens locatietypevoorkeur’.

Infiguur 7 hebben wijde locatietypevoorkeur zonder onderscheid naar
sectorenvoor bedrijventerreinen weergegeven, zowel op basis van de oude
Lisa-181s-koppeling (de ‘BLM’-koppeling) als op basis van de nieuwe eigen
berekeningen. Uit deze figuur blijkt dat er sprakeisvan een relatief beperkt
(0,6-procentpunt) niveauverschil in locatietypevoorkeur tussen de BLM-
gegevensen de nieuwe berekeningen. De ontwikkelingin locatietype-
voorkeurisechter nagenoeg gelijk. Beide bronnen laten voor de periode
tot2001eenstijging zien, gevolgd door een dalingvan de totale locatietype-
voorkeurtot2003.
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Infiguur 8 valt op datde ontwikkelingvan de locatietypevoorkeur nog steeds
overeenkomt metde hypothesevan het cpB uit2005: de sectorale locatie-
typevoorkeur lijkt naar een maximale waarde op de lange termijn te stijgen.
Indezefiguuris, omditbeterinzichtelijk te maken, de veranderingin locatie-
typevoorkeurvolgens beide bronnen weergegeven. Hierbij zijn de LisA-
IBIs-datavan hetcpBvoordejaren1996-1998 gebruikten de LISA-IBIs-
datavanhetpPBLvoorde periode1999-2006.

Uiteen gedetailleerde analyse van de betekenis van de nieuwe gegevensvan
delocatietypevoorkeurvoor de modellering blijkt dat deze gegevens dein
desLmgemodelleerde dynamiek in enige mate ondersteunen (zie hoofdstuk
‘Aanvullende gegevens locatietypevoorkeur”).

Dedynamiek van delocatietypevoorkeuris een belangrijke parameterin
de BLM. Afhankelijk van hetscenariois de dynamiek verantwoordelijk voor
een uitbreidingsvraag op bedrijventerreinen van tussen de 7.000 (Regional
Communities) en 11.300 (Global Economy) hectare voor de periode 2002-
2040. De extra gegevens bieden de mogelijkheid om de modellering van
delocatietypevoorkeurdynamiek verder te ontwikkelen. Het cpB heeft
voorgesteld om de modelleringvan het veronderstelde maximum op de
lange termijn van de sectorale locatietypevoorkeur te specificeren naar
provincie. Inde huidige opzet wordt dit sectorale maximum voor alle pro-
vincies samen geschat. De locatietypevoorkeur vertoont echter regionale
verschillen, waardoor hetaannemelijkis dat de maximale locatietypevoor-
keur ook verschilt perregio. Door een landelijk maximum te schatten zal in
sommige regio’s de locatietypevoorkeur dus worden onderschat, terwijl
dezeinandereregio’s zal worden overschat. Gezien het belangvan de
dynamiek van delocatietypevoorkeur bevelen wijaan om deze schattingen
ruimtelijk te specificeren.

Conclusies

Op grondvanonsonderzoek concluderen we dathet BLM-model het meest
geavanceerde enalgemeen geaccepteerde ramingsmodelisvoorde behoef-
teraming aan bedrijventerreinen op delange termijn. De ramingen geven een
zo betrouwbaar mogelijk beeld van de ruimtevraagop het niveau van provin-
ciesen kaderwetgebieden aan de hand van conjunctuurvrije langetermijn-
scenario’s. Het uitgangspuntvan dit model is de voortzetting van het beleid
van de recentste langjarige periode (ongeveertien jaar). Op die manier kan
het model beleidsmakersvoorzienvaninformatie die van nutis bij beleids-
afwegingenvoor deaankomende decennia.

Opeenmodel meteen brede bekendheid wordtin de literatuur altijd
kritiek geuit. Die kritiek is die deels onterecht, maar deels ook terecht.
Dit geeftaanleidingom verbeteringen en aanvullingen door te voeren.
Inditrapportbediscussiéren we de punten van kritiek die naar voren
komenindeliteratuur:
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Figuury.Detotale locatietypevoorkeurvolgenstwee bronnen
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Figuur 8. Groeivan de locatietypevoorkeur naar BLM-sector
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1. hetuitgangspuntvan beleidsbehoudend ramenvande BLM;
2.de gebrekkige modelleringvan de terreinquotiénten en de locatietype-
voorkeur;
3. hetgebrekaanaanknopingspunten voor bedrijventerreinenplanning op
lokaal niveau;
4. hetontbrekenvan conjunctuureffecten.

Hieronder formuleren wij onze reactie op deze kritiek.

Uitdeliteratuur komt naar voren dat alternatieve landelijk dekkende ramings-
methoden vrijwel allemaal (varianten van) de terreinquotiénten en de locatie-
typevoorkeuren gebruiken. Daardoor zijn zij grotendeels vatbaar voor
dezelfdekritiek als de kritiek die op de BLM wordt geuit. Deze alternatieve
ramingsmethodenvormen daarmee eerder eenvariantop de BLm dan een
alternatief ervoor. Bovendien zijn ze vaak minder gedetailleerd, onpraktisch
door enorme datavereisten of nog onvoldoende modelmatigonderbouwd

of uitgewerkt.

Wat betreft het beleidsbehoudend ramenvan de eLm (het eerste kritiekpunt)
merken we op dat de BLM-ramingen geen onontkoombaar toekomstbeeld
schetsen, maar zijn bedoeld omin kaart te brengen wat het continueren

van hethuidige beleid zou betekenen. De kritiek op het beleidsbehoudend
ramen moetdan ook gelezen worden als kritiek op het gebruik van de BLm-
ramingen en nietals kritiek op de BLM-methodiek zelf. Wel zal het Planbu-
reauvoor de Leefomgeving in toekomstige BLM-publicaties meer nadruk
leggen op hetbeleidsbehoudende karaktervandesLm.

DeBLM-systematiek is niet geschikt om de effecten van alternatief beleid
directdoor te rekenen. Wel kunnen we de effecten van bepaalde beleids-
maatregelen op belangrijke BLM-parameters bestuderen metanalyses buiten
desLmom. Vervolgenskunnen we deze aangepaste parameters binnen de
BLM-systematiek gebruiken omindirect de effectenvan het nieuwe beleid
op deruimtevraagte ramen.

Watbetreftde modelleringvan de terreinquotiénten concluderen wij dat het
voorbarigis om op statistische gronden het gebruik van de terreinquotiénten-
methode los te laten. Wel zijn de huidige schattingen van de terreinquotién-
tenvoorverbetering vatbaar. We stellen een methode voor waarmee we
proberen macroterreinquotiénten af te leiden. Ditopent de weg tot onder-
zoekom homogenere subgroepen tevormen en deterreinquotiénten-
dynamiek nauwkeuriger te modelleren.

Nieuw datamateriaal over de locatietypevoorkeur ondersteuntde aan-
namesdieten grondslag liggen aan de huidige projecties van de dynamiek
vande locatietypevoorkeur. De nieuwe gegevens bieden bovendien
de mogelijkheid om de modelleringvan de locatietypevoorkeur verder
teverfijnen. We stellen voor om een belangrijke parameter van deze
modellering te verbijzonderen van nationaal naar provinciaal niveau.
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Hetderdekritiekpunt betreft het gebrek aan aanknopingspunten voor
bedrijventerreinenplanning op lokaal niveau. In ditrapport komen we tot
de conclusie dathetvoor concrete bovenregionale planning van bedrijven-
terreinen zinvol isomteinvesteren in additionele methoden die we kunnen
gebruiken om derandtotalenvan de BLM-ramingen te regionaliseren.

Een gestandaardiseerde variant van de bedrijvenconsultatiemethode lijkt
hiervoor een goede kandidaat. Het toevoegen van meer details binnen de
BLM-methodiek s niet zinvol. Hetaggregatieniveau ‘provincies en kader-
wetgebieden’van de BLM-ramingen isonontkoombaarin een nationaal
prognosemodel voor de lange termijn: nadere geografische detaillering
binnen deze methodiek leidtalleen maar tot schijnnauwkeurigheid.

Watbetreft hetontbreken van conjunctuureffecten wijzen we erop dat

de BLM-ramingen bedoeld zijn als meerjarige richtlijn (enkele decennia).
Op dergelijke termijn gaat het niet om de conjunctuurbewegingenin de
ruimtevraag maar om de langjarige trend. Door conjunctuurbewegingen
inderamingen weg te laten voorkomen we schijnnauwkeurigheid. Voor het
expliciet modellerenvan een redelijk betrouwbare conjunctuurgevoelige
voorspellingvan de ruimtevraag voor een periode tot vijf jaar vooruit is
tijdreeksanalyse een nuttige methode. Ook voor deze methode is provincie-
niveau hetlaagst haalbare betrouwbare schaalniveau. Met deze methode
kunnen beleidsmakers al enkele jaren na hetinvoerenvan nieuw beleid

een beleidsevaluatie maken. Verder kunnen bij de voorspelling betrouw-
baarheidsintervallen worden berekend. Wij zien deze methode als een
nuttige aanvullingvoor operationeel bedrijventerreinenbeleid.

Totslotzal het Planbureau voor de Leefomgeving in toekomstige BLM-
publicatiesaandacht besteden aan deverborgen herstructureringsopgave
die schuil gaat achter publicatie van de BLM-ramingen, zonder onderscheid
naarsectoren. Door geensectoraal onderscheid te maken nemen we impli-
cietaandatareaal bijde ene sectordatdoor krimp vrijkomt zonder meer door
bedrijvigheid van andere sectoren kan wordeningenomen. Door het effect
van deze aanname explicietin kaart te brengenin toekomstige BLM-publica-
ties zal het Planbureau voor de Leefomgeving ook het laatste kritiekpunt op
de BLM-methodiek ondervangen.
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Omdekritiek op de BLM te kunnen begrijpen en de mogelijke aanpassingen 1. Hierbij dientopgemerkt te
enalternatievente kunnen afwegenis eniginzichtin deachtergrond ende worden dat uitsluitend terreinen
methodiek van de BLM noodzakelijk. Hier volstaan we met een beknopte van minimaal 1 hectare brutoin het
beschrijvingvan deze achtergrond en methodiek, aangezien eenvolledige 1BIS zijn opgenomen.

beschrijving buiten hetbereik van ditrapportvaltenin eerdere publicaties
al uitgebreid besprokenis (cPB1997a, CPB 2005, Traa & Declerck 2007).

Achtergrond van de Bedrijfslocatiemonitor

Tot1997 bestond er geen landelijk dekkend overzicht van de toekomstige
behoefte aan bedrijventerreinen en kantoorruimte (Louw en Hiethaar 2000).
In1997 heefthetcps, in opdrachtvan de ministeriesvan Economische Zaken
(ez), Verkeer en Waterstaat (venw) en Volkshuisvesting Ruimtelijke Orde-
ningen Milieubeheer (vRom) de BLM ontwikkeld om deze toekomstige
ruimtebehoeftete kunnen ramen (cP81997a). Het planbureau voert de
ramingen uit met een model waarin werkgelegenheidsontwikkelingen,
gedifferentieerd naar bedrijfstak en regio, vertaald worden naar de ruimte-
vraagvan bedrijven op bedrijventerreinen en kantorenlocaties. Sinds1997
heefthet cpe het model verder ontwikkeld (cPB1998,1999,2001, 2002,
2005), maar de hoofdlijnen van het model zijn ongewijzigd gebleven. Wel
heefthet planbureauindeloop der tijd een scheiding gemaakt tussen de
geregionaliseerde werkgelegenheidsramingen en het deel dat de vertaalslag
van werkgelegenheid naar ruimtevraag maakt. Het huidige sBLM-model is
beperkttot devertaalslag; de werkgelegenheidsramingen komen uit het
Regionaal Arbeidsmarktmodel (RAm) van het cpe (zievoor derecentste
versievan ditmodel Verkade e.a. 2007).

HetBLm-model bestaat uittwee onderdelen: hetterreinenmodel en het kan-
torenmodel. Met het terreinenmodel raamt het planbureau de vraag (in hec-
tare) naar ruimte op formele bedrijfslocaties. Daarbij maakt het onderscheid
tussen twee locatietypen: bedrijven- en zeehaventerreinen. Alsformele
bedrijfslocaties worden alle locaties aangemerkt diein het Integraal Bedrij-
venterreinen Informatiesysteem (1815) als bedrijventerrein geregistreerd
zijn. Een bedrijventerreinisin1Bis gedefinieerd als ‘een terrein datvanwege
zijn bestemming geschiktis voor gebruik door handel, nijverheid, commer-
ciéledienstverleningenindustrie’ (1B1s2007: 7)." Met het kantorenmodel
raamt het planbureau de vraag (in vierkante meters bruto vioeroppervlakte)
naar kantoorruimte.
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Aangezien de methodiek van beide delen van het model verschilten 2. Deregionale eenheid s het

dediscussie die aanleidingis voor ditonderzoek zich met name richtop Corop-gebied. Corop staatvoor
bedrijventerreinen exclusief de zeehaventerreinen hebben we ervoor Coérdinatiecommissie Regionaal
gekozen om hetkantorenmodel in ditonderzoek buiten beschouwing Onderzoeksprogramma. Neder-
telaten. Verder bedoelen we met bedrijventerreinen de droge bedrijven- land bestaat uitveertig Corop-
terreinen, dus zonder de zeehaventerreinen. gebieden die overeenkomen met

deNuTs-3gebiedendieingebruik
Eenbelangrijke kanttekening voorafis datde ramingen die metbehulpvande  zijnbijEuroStat.
BLM gemaakt worden, zijn gebaseerd op de aanname van ongewijzigd beleid.
Dithoudtin datde ontwikkelingenvan de vraagonder dezelfde omstandig-
hedenaanaanbodzijde plaatsvindenalsin hetverleden. De aanname houdt
verderindathetoverheidsbeleid over de ruimtelijke ordening nietop zo'n
manier verandertdathetfunctionerenvan de grondmarktvoor bedrijfsloca-
ties wezenlijk verschilt van de huidige situatie. Deze aannamen zijn inherent
aande methodiekvan de BLMm, omdatvoor de modelleringvan de ontwik-
kelingvan essentiéle parameters empirische data nodig zijn die tot stand
zijn gekomen onderinvloed van het gevoerde beleid. We lichten de BLm-
methodiekin de volgende paragraaf toe.

Beschrijving van de Bedrijfslocatiemonitor

We gevende opbouw vande BLm schematisch weer in figuur 9. De gestip-
pelde blokken zijn geen onderdeel van de BLM, maar dienen alsinput. Deze
inputisopgenomenin hetschemaaangezien zijvan cruciaal belangis binnen
de methodiekvandeBLM.

Het figuur startbij delangetermijn-werkgelegenheidsramingen, gede-
saggregeerd naar bedrijfstak (zie tabel 1). Het cpB maakt deze ramingen
met het WorldScan-model (voor de wereldeconomie) en het Athena-model
(voor Nederland). Het cpB maakt bij deze ramingen onderscheid naar vier
scenario’s. De scenario’s vertegenwoordigen elk een mogelijke toekomst en
zijn dus geenvoorspellingen. Ook kan het cpB geen uitspraken doen over de
meest waarschijnlijke ontwikkelingsrichting of de kans waarmee een bepaald
scenario zich zal voordoen. In eerdere publicaties van het cpB (2003, 2004)
staateen uitgebreide beschrijvingvan deze scenario’s en hoe ze tot stand zijn
gekomen.

Het cpBdesaggregeertde ramingenvoor de Nederlandse economie naar
regio methetRAM (Verkade en Vermeulen 2005) en het bevolkingsmodel
PRIMOS (ABF2002). Hieruit resulteren werkgelegenheidsramingen die
gespecificeerd zijn naar bedrijfstak en regio.2 Op basis van deze ramingen
kanhetcpe methet BLM-model de ramingen van de ruimtevraag opstellen.

Inde volgende stap bepaalthet cpe welk deel van de (toekomstige) werkge-
legenheid neerslaat op deverschillende locatietypen: zeehaventerreinen,
bedrijventerreinen en overige locaties. In de BLmM wordt deze verdeling
‘locatietypevoorkeur’ genoemd. De locatietypevoorkeur is echter niet con-
stant. Er moeten dus ook projecties gemaakt worden voor de toekomstige
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Figuurg.Schematische weergave van de methodiek vande 8Lm. Bron: bewerking van cpg (2005: figuur 4.1)
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locatietypevoorkeur, wederom gespecificeerd naar bedrijfstak en regio.

De huidige modelleringvan de locatietypevoorkeuris gebaseerd op de aan-
name dat hetaandeel van de werkgelegenheid dat neerslaat op bedrijventer-
reinenindeloopvandetijd naar een bovengrenstendeert. Deze bovengrens
verschilt persector. De snelheid waarmee hetaandeel van de werk-
gelegenheid debovengrens benadert, hangt mede af van de groeivan de
werkgelegenheid enis daardoor sector- enregiospecifiek. Het planbureau
koppeltdetoekomstige locatietypevoorkeur aan de toekomstige werkgele-
genheid om te komen tot de toekomstige werkgelegenheid per locatietype,
gespecificeerd naar bedrijfstak en regio.

Om de bovengenoemde toekomstige werkgelegenheid op formele locaties
tevertalen naar ruimtevraag maakthetplanbureau gebruik van terrein-
quotiénten. Eenterreinquotiént geeft het gemiddelde ruimtegebruik per
werknemerweer. Inde BLM worden terreinquotiénten gespecificeerd

naar bedrijfstak en naarlandsdeel. Voor het berekenen van deze terreinquo-
tiénten maakt het planbureau gebruik van gegevens die afkomstig zijn uit
de Enquéte Regionale Bedrijfsontwikkeling (ERBO) uit1998 en oudere
bronnen (cPB2005: bijlage H). Het cpijkt deinitiéle schattingen van
deterreinquotiénten door het productvan de werkgelegenheid en terrein-
quotiénten te vergelijken met het totale ruimtebeslag op formele locaties.
Vervolgens pasthet planbureau de terreinquotiénten met een factoraan,
zodatdezetwee grootheden aan elkaar gelijk zijn. Omdat het ruimtebeslag
(afkomstiguitisis) niet gespecificeerd kan worden naar bedrijfstak vindt
dezeijking plaats op het niveau van de provincies en de drie grootstedelijke
Corop-gebieden. Deresulterendeijkingsfactor per regio wordt gebruikt
voor alle bedrijfstakkenin die regio.

Het cpB neemtaan datdeterreinquotiénten voor de meeste takken van
dienstverlening constant zijn.3 Voor de nijverheid en de logistiek geldt dit
echter niet.4Voor deze sectoren relateert het planbureau veranderingen
indeterreinquotiénten aanveranderingenindearbeidsproductiviteiten
deruimteproductiviteit.5 Deimpactvanveranderingenin de arbeidspro-
ductiviteitop de terreinquotiénten verschilt per landsdeel (zie cPB 2005: 59).
Hierdoor zijn, net zoals de berekeningen van de huidige terreinquotiénten,
de projecties van de toekomstige terreinquotiénten gespecificeerd naar
bedrijfstak en naar landsdeel.

Hetcpsberekentvervolgens de toekomstige ruimtevraag op formele
locaties door de toekomstige werkgelegenheid op formele locaties (per

bedrijfstak en regio) te vermenigvuldigen met het gemiddelde ruimtegebruik
perwerknemer op formele locaties (per bedrijfstak en landsdeel). Deinvloed

vandevierscenario’s op de ruimtevraag beperkt zich niet uitsluitend tot
toekomstige werkgelegenheid. Omdat de werkgelegenheids- en produc-
tiviteitsontwikkelingen verschillen voor de vier scenario’s, verschillen ook
deontwikkelingenvan de locatietypevoorkeur en de terreinquotiénten.
Hiermee ontstaan dus vier duidelijk gedifferentieerde ramingenvan de
toekomstige behoefte aan ruimte op bedrijven- en zeehaventerreinen.
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3. ZieTraa& Declerck (2007:22)
voor een toelichting bijde aan-
namesomtrentde dynamiek van
terreinquotiénten op bedrijven-
enzeehaventerreinen.

4. Metuitzonderingvande sec-
toren delfstoffenwinningen de
bouwnijverheid, waarvoor de
terreinquotiénten verondersteld
worden constant te zijn.

5. De chemische basisproducten-
industrie, de basismetaalindustrie
endeaardolie-industrievormen
hierop een uitzondering. Omdat
voor deze sectorende werkgele-
genheid nietbepalendisvoorde
ruimtevraagwordtde ruimtevraag
berekendaandehandvande
ontwikkelingeninde fysieke pro-
ductie en de ruimteproductiviteit.
Zie cpg (2005: 60) voor een uitge-
breidere beschrijvingvan deze

uitzondering.



Tabel 1. Bedrijfstakindelingvande BLm. Bron: cPB 2005

(zie ook Verdiepingshoofdstuk ‘Aanvullende gegevens locatietypevoorkeur’)

Sector

Landbouw, bosbouw, visserij
Nijverheid

Logistiek

Consumentendiensten en

overigedienstverlening

Financiéle en zakelijke

dienstverlening

Overheid en kwartaire

dienstverlening

Overig

De bedrijflocatiemonitor

Bedrijfstak

Landbouw, bosbouw, visserij

Voedings- en genotmiddelenindustrie
Textiel-, kleding- en leerindustrie
Papierindustrie, uitgeverijen en drukkerijen
Overige industrie

Chemische basisproductenindustrie
Overige chemische industrie
Basismetaalindustrie

Metaalproducten- en machine-industrie
Elektrotechnische industrie
Transportmiddelenindustrie
Aardolie-industrie

Delfstoffenwinning

Energie- en waterleidingbedrijven
Bouwnijverheid

Vervoer over water en land en luchtvaart
Dienstverleningt.b.v. vervoer
Groothandel

Detailhandel en reparatie

Verhuurvan en handelin onroerend goed
Horeca
Overige dienstverlening

Post en telecommunicatie

Bank- en verzekeringswezen
Zakelijke dienstverlening

Gezondheids- en welzijnszorg

Overheid, onderwijs
Uitzendkrachten

Huishoudelijk personeel

SB11993

01-05
15-16

17-19

21-22

20,26,36-37

2413-2415

2411-2412,2416-2417, 242-247, 25

27

28-29

30-33

34-35

23

10-11,14

40-41

45

60-62

63

501excl. 50104, 503 excl. 50303, 50401, 51

50104, 502, 50303, 50402, 505, 52

70
55
8041-8042,90-93
64

65-67 excl. 65234
65234,71-73, 741-744, 746-748
85

75,80 excl. 8041-8042
745
95

46 - 47



Totslot confronteerthet planbureau de ramingen van de vraag naar ruimte
op formele locaties met hetaanbod. Het planbureau bepaalthetaanbod door
eeninventarisatie te maken van het ‘harde aanbod’ in het181s.6 Door de
geraamde toekomstige vraag te confronteren met het (toekomstige) aanbod
ontstaateen (regionaal) beeld van de behoefte aan formele bedrijfslocaties,
of de overschotten ervan.
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VERKENNING ALTERNATIEVE RAMINGSMETHODEN

Erbestaan diverse methoden om de behoefte aan bedrijventerreinen te
ramen (BC12000, Bonny & Kahnert 2005, MVG 2004, ETIN 1985, lke e.a.
1984, VOKA2006). Deze methoden zijnin te delenin methoden die een
terreinquotiént gebruiken en methoden die dat niet doen (zie figuur 10).

De methoden die eenterreinquotiént gebruiken, zijn verder te classificeren
naar methoden die gebruikmaken van bevolkingsontwikkelingen (demo-
grafische methoden) en methoden die gebaseerd zijn op werkgelegenheids-
ontwikkelingen (economische georiénteerde methoden). Aan de hand van
dezeindeling bespreken we kortalle alternatieve methoden.

Terreinquotiéntenmethoden

De methoden dievallen onder de terreinquotiéntenmethoden zijn onder
teverdelenindemografische en economische methoden. Demografische
methoden maken gebruik van ontwikkelingen in de (beroeps)bevolking om
debehoefte aan bedrijventerreinen te ramen, terwijl economische methoden
gebruik makenvan ontwikkelingenin de werkgelegenheid. In beide typen
methoden gebruiken de onderzoekers een omrekenfactor om de bevolkings-
of werkgelegenheidsontwikkelingen om te rekenen in de ruimtevraag. Deze
omrekenfactor (de terreinquotiént) bestaat uit hetaantal vierkante meters
kaveloppervlak dat per werknemer/inwoner nodigis.

Demografische methoden
Desimpelste demografische methode is de bevolkingsmethode. In deze
methode bepalen de onderzoekers eerst wat het gemiddelde bedrijfsmatige
ruimtegebruik is per duizend inwoners (het terreinquotiént). Vervolgens
vermenigvuldigen zij de bevolkingsprognoses voor de toekomst met het
terreinquotiént om de toekomstige ruimtevraag te bepalen.

De demografische en de stuwende methode zijn verfijningen van de
bevolkingsmethode. In de demografische methode gebruiken de onder-
zoekers nietde bevolkingsgroei om de ruimtevraag te voorspellen, maar
deontwikkelingvande beroepsbevolking. In de stuwende methode is dit
ook het geval, maar gebruiken zij uitsluitend de ontwikkeling van de beroeps-
bevolkingin deindustriéle (stuwende) sector. In zowel de demografische
alsde stuwende methode wordtvaak gecorrigeerd voor het feit dat niet alle
ruimtevraag zal neerslaan op formele bedrijventerreinen. Dat gebeurt op
een manier dievergelijkbaaris met het gebruik van de locatietypevoorkeur
uitde BLM.

De correctie demografische methodeisin principe gelijk aan de demo-
grafische methode, maarkenteen correctie voor historische afwijking
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vandevoorspellingen. De onderzoekers vergelijken voor een bepaald tijdvak
inhetverledende prognosevoor die periode met de realisatie. Ze gebruiken
deafwijkingtussen deze grootheden om de geraamde ruimtevraag bij te
stellen.

Economisch georiénteerde methoden
Deeconomisch georiénteerde methode die het meest op de demografische
methoden lijkt, is de gemengde methode. Hierin vertalen de onderzoekers
de prognosesvande bevolkingin prognosesvande beroepsbevolking,
die ze omrekenen naar prognosesvan de werkgelegenheid. Vervolgens
ramen ze de toekomstige ruimtebehoefte per bedrijfstak met behulp van
terreinquotiénten. De industriéle methode doet in feite hetzelfde, maar kijkt
uitsluitend naar de werkgelegenheid in de industrie.

In de economische methode maken de onderzoekers eerst nationale eco-
nomische prognoses en vertalen deze daarna naar regionale werkgelegen-
heidsprognoses. Vervolgens bepalen ze met behulp van terreinquotiénten
detoekomstige behoefte aan bedrijventerreinen. De BLM valt binnen de
economisch georiénteerde methoden te categoriseren tot de economische
methode.

De confrontatiemethode lijkt sterk op de economische methode maar
neemt expliciet de vergelijking tussen veranderingenin hetarbeidsaanbod
(beroepsbevolking) en de arbeidsvraag (de werkgelegenheid) meein de
analyse. Door middel van pendelen/migreren of stimuleren/afremmen
van bedrijfsvestigingen nemen de onderzoekers verschillen tussen arbeids-
aanbod envraagwegen ontstaateen modelmatige evenwichtsituatie. Met
behulpvanterreinquotiénten ramen ze voor deze evenwichtssituatie de
toekomstige ruimtebehoefte. Ook deze stap isverwerktin de LM via de
geregionaliseerde werkgelegenheidsprognosesvan hetRAMm.

De uitgifte/industriéle methode lijkt sterk op de industriéle methode. De
onderzoekers maken niet alleen ramingen volgens de industriéle methode,
maar brengen ook de gemiddelde historische uitgifte in kaart. Vervolgens
middelen zijde voorspellingen van deindustriéle methode met de historische
uitgifte om tot één waarde voor de toekomstige jaarlijkse behoefte aan
bedrijventerreinen te komen.

Afweging alternatieve terreinquotiéntenmethoden

Demografische methoden wordenin de praktijk nauwelijks nog gebruikt,
aangezien economisch georiénteerde methoden een verfijning zijn van de
demografische methoden. Economisch georiénteerde methoden worden
inNederland enin hetbuitenland (MvG 2004, Bonny & Kahnert 2005) veel
gebruiktop lokaal (Bc12000) en nationaal niveau (cPB 2005). Zowel de
buitenlandse als de lokale Nederlandse prognosemodellen zijn veel minder
gedetailleerd en uitgebreid dan de BLm. Zo werken onderzoekersin Belgié
mettwee verschillende terreinquotiénten (éénvoor de industrie en éénvoor
dediensten) en bestaan de onderliggende ‘scenario’s’ uitaannames over het
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Figuur1o. Verschillende methoden voor de behoefteramingen van bedrijventerreinen. Bron: bewerkingvan gci(2000: figuur2.1)
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aldan nietdoorzetten van detertiairiseringstrend (MvG 2004). Dergelijke

prognosemodellen proberen vaak de 8L M (gedeeltelijk) teimiteren, dus s
hetin ditkader nauwelijks mogelijk om lering te trekken van ervaringen uit
hetbuitenland.

Hetovergrote deel van de kritiek op de BLm is ook van toepassing op
andereterreinquotiéntenmethoden. Voor al deze methodieken geldt dat het
niet of nauwelijks mogelijkis om beleidsopties door te rekenen of beleids-
evaluaties te maken. Al deze methodieken trekken bestaande trends door
enleveren geen onzekerheidsmarges. Gezien de mate van verfijningvan
de BLM, waarin de dynamiek van de locatietypevoorkeur en deterrein-
quotiénten expliciet gemodelleerd zijn, is veel van de kritiek zelfs sterker
van toepassing op de andere terreinquotiéntenmethoden.

Alleen de confrontatiemethode en de uitgifte/industriéle methode
bevatten componenten die nietin de BLM-methodiek voorkomen. Zo zou
een expliciete confrontatie tussen de arbeidsvraagen hetarbeidsaanbod
zoalsdat gebeurtin de confrontatiemethode een verbetering kunnen zijn.
Deelsvindt deze confrontatie echteral plaatsin de onderliggende scenario’s.
Anderzijdsis het problematisch om uit te gaan van een evenwichtssituatie,
aangezien empirisch isaangetoond dat een nationaal evenwicht tussen vraag
enaanbodvanarbeid nooit bereikt wordt. Zelfs op langere termijn kunnen
ergroteregionale verschillen bestaan (ETIN1985). Om deze redenen lijkt
het weinig zinvol om op basis van deze methode veranderingeninde BLMm-
methodiek doorte voeren.

Een component uit de uitgifte/industriéle methode diein de BLM toegepast
zoukunnen worden, is de middeling van dejaarlijkse behoefte aan bedrijven-
terreinen zoals geraamd door de LM met de gemiddelde historische jaar-
lijkse uitgifte. Ditis echter nietzinvol om twee redenen. Allereerst zijn alle
parameters uitde BLM mede gebaseerd op historische cijfersen trends. De
historische uitgifte ligt dus (indirect) al aan de basis van de 8Lm. Daarnaast is
hetdevraagwaarom middeling nodig zou zijn. Hetis alleen logisch om dit te
doenalsderamingen dusdanig sterk afwijken van de geobserveerde waarden
dateen correctie op zijn plaatsis. Maarin ditsoort gevallenis het zinvollerom
deramingen zelf nader te onderzoeken dan om eenarbitraire middeling toe te
passen. Ook de uitgifte/industriéle methode biedt dus weinig aanknopings-
puntenomdeBLM aan te passen.

Overige methoden

Erbestaan ook methoden die geen terreinquotiénten gebruiken.
Deze methoden bespreken we hieronder.

Uitgiftemethode
Eenvande eenvoudigste methoden is de uitgiftemethode (ook wel bekend als
deijzerenvoorraadmethode). In deze methode berekenen de onderzoekers
de gemiddeldejaarlijkse uitgifte uithet verleden. Vervolgens zorgen ze
ervoordatdrie tot vijf maal deze gemiddelde historische jaarlijkse uitgifte
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altijd als reserve aanwezig is. Gezien de eenvoud van de methode en het
gebruiksgemak is de uitgiftemethode populair bij lagere overheden (8 ci
2000, Provincie Drenthe 2002), zowel in Nederland als in het buitenland
(Vanhaverbeke e.a. 2002, VoK A2006).

Ook wordtde uitgiftemethode vaak gebruikt om ramingen die meteen
andere methode, zoals de LM, gemaakt zijn op te hogen meteen zoge-
naamde ‘strategische voorraad’. Hiervoor gelden echter dezelfde tegen-
argumenten als voor de uitgifte/industriéle methode. Het toepassen van
deze ophogingis niet nodig bij langetermijnplanning. Bij kortetermijnplan-
ning op basis van langetermijnramingen kan enige strategische voorraad
zinvol zijn als er sprake is van een hoogconjunctuurfase of als deze verwacht
wordt.

Bedrijvenconsultatiemethode
Eenandererelatief eenvoudige methodiek die geen gebruikt maaktvan
terreinquotiéntenis de bedrijvenconsultatiemethode. Deze methodeis
gebaseerd op enquétes eninterviews, waarmee de onderzoekersin kaart
brengenwatdevermeende toekomstige ruimtebehoefte van het (lokale)
bedrijfslevenis. Hetis bijzonder arbeidsintensief om bedrijven op deze
manier te consulteren. Daarom wordt deze methode in de praktijk meestal
toegepast op relatief lage schaalniveaus, onder andere ominvulling te geven
aan de behoefteramingen op een hoger schaalniveau (KvK 2007). Op het
lage niveauis beter vast te stellen wat de huisvestingscarrieres van bedrijven
zijn en wat voor wensen zij hebben omtrent hun (toekomstige) vestigings-
locatie. Zo biedt de bedrijvenconsultatiemethode inzichtin waar exact ter-
reinen nodig zijn en welke eigenschappen deze terreinen moeten hebben.
Hiermee biedt deze methode een bottom-up aanvulling op nationale
behoefteramingen.

Eennadeel van deze methode s dat zij zich uitsluitend richt op de ruimte-
vraagvanuitde bestaande bedrijvigheid. Ruimtevraag uit nieuwe bedrijvig-
heid en bedrijvigheid buiten de regio is met deze methodiek niet of nauwe-
lijksinkaartte brengen. Eenander nadeel is dat de methode uitgaat van
‘stated preferences’. Hetis maar de vraagin hoeverre de verwachtingenvan
ondernemers omtrent uitbreidings- enverhuisplannen realistisch zijn. Een
groot gevaarisdusdatonderzoekers de ruimtevraag door lokale bedrijvig-
heid overschatten als zij deze methode toepassen. Deze problemen kunnen
voorkomen worden door de bedrijvenconsultatiemethode te combineren
meteen top-downaanpakalsdeBLM.

Bedrijfsdemografische simulatiemethode
Een methode die theoretisch gezien deinzichten die voortkomen uit de
bedrijvenconsultatiemethode zou kunnen formaliseren op nationaal niveau
isde bedrijfsdemografische simulatiemethode. In deze methode worden
oprichting, groei, krimp, faillissement en verhuizing op vestigingsniveau
gesimuleerd (Van Wissen 2000).
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Intheorieis het mogelijk om aan dergelijke simulaties de ruimtevraag op
vestigingsniveau toe te voegen. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt
naar de omvangvan het bedrijf, de levensfase, de regio, de verhuishistorie
enzovoort. Door hetextrapoleren van dergelijke simulaties naar de toekomst
zouden zeer gedetailleerde ramingen van de ruimtevraag gemaakt kunnen
worden. Deze methode is echter nog nooit op deze manier toegepast, en de
mogelijkheid is slechts geopperd (ETIN1985).

Op lokaal niveauis relatief veel ervaring met het maken van bedrijfs-
demografische simulaties (Moeckel 2007, De Bok 2007). Ook op landelijk
niveau zijn er enkele stappen ondernomen om een bedrijfsdemografisch-
simulatiemodel te maken (Van Wissen 2000). Het blijkt tot nu toe bijzonder
problematisch omvoorspellingen voor enkele jaren vooruit te maken (Van
Wissen 2000), laat staan dat een tijdshorizon gehaald wordt zoals die voor de
planningvan bedrijventerreinen relevantis. Daarnaastis er nog geen enkele
ervaring met het modelleren van de ruimtebehoefte in dergelijke simulaties.
Daarom zijn terreinquotiénten nodig die gespecificeerd zijn naar diverse
bedrijfskarakteristieken. Het schatten van dergelijke terreinquotiénten
zou weliswaar specificatie van de terreinquotiénten naar bedrijfs- enlocatie-
kenmerken toestaan (zie de kritiek op het gebruik van terreinquotiéntenin
desLm), maar heefteen zeer grote hoeveelheid gedetailleerde data nodig.
Daarnaast komen deterreinquotiénten via de achterdeuralsnogbinnenin
deze methode. Dat maaktdat veel van de kritiek dieernuop de BLmis, ook
op deze methodetoepasbaaris. Vooralsnog biedt deze methode dus geen
alternatief voor de huidige BLM-methodiek. Wel s hetinteressant om de ont-
wikkelingvan deze modellenin de wetenschappelijke literatuur te volgen.

Gebouwenvoorraadmethode
De gebouwenvoorraadmethode relateert de ruimtevraag niet aan de werk-
gelegenheid, maaraan de (voor prijsstijgingen gecorrigeerde) waarde
van bedrijfsgebouwen. Deze methode schat de toekomstige waarde van
de gebouwenvoorraad (in geldeenheden) aan de hand van ramingen van
het productievolume. De methode veronderstelt dat veranderingeninde
gebouwenvoorraad leiden tot evenredige veranderingenin de ruimtevraag
(se01996).

De gebouwenvoorraadmethodeisvatbaarvoor grotendeels dezelfde pro-
blemenals deterreinquotiéntenmethoden, omdat de methodein principe
ook gebruik maaktvan eensoortterreinquotiénten. Deze worden echter
nietuitgedruktinvierkante meter per persoon, maarinvierkante meter
perduizend eurowaarde van de gebouwenvoorraad (de ‘ruimtequotiént’).
De ruimtequotiéntvarieert waarschijnlijk sterk tussen en binnen bedrijfs-
takken en zal niet constant zijnin verloop van tijd, zodat ook de dynamiek
indeze parameter gemodelleerd moet worden. Overigens kan hetin de
toekomsteenvoordeel zijn daterin deze methode geen onderscheid s
tussen bedrijventerreinen en overige locaties, als de grens tussen deze
locatietypesvervaagt door functiemenging.
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Er zijn weinig gegevens beschikbaar over de waarde van de bedrijfsgebou-
wenvoorraadin Nederland. Bovendienis deze variabele geen onderdeel van
de scenario’s uit de scenariostudie Welvaart en Leefomgeving (wL0). De
bedrijfsgebouwenvoorraad zou geschatkunnen worden met behulp van het
(geraamde) productievolume, zoals onderzoekers dat gedaan hebbenin de
enige bekende toepassing van deze methode (i.e. SE0 1996), maar ditiseen
behoorlijk speculatieve stap.

Theoretisch gezienis de gebouwenvoorraadmethode logisch, omdat
bedrijvenin eersteinstantie behoefte hebben aan bedrijfsruimte en de vraag
naar grond een afgeleide ervanis. Praktisch gezienkleven er echter grote
bezwaren aan de methode.

Fysieke productiemethode
Er zijn ook methoden ontwikkeld die de ruimtevraag direct proberen af te
leiden uitramingen van de fysieke productie. Deze methoden proberen
nietom productieramingen eerstte vertalenin werkgelegenheidsontwik-
kelingen (zoals in de terreinquotiéntenmethoden) of in ontwikkelingenin
de gebouwenvoorraad (zoals in de gebouwenvoorraadmethode). Deze
alternatieve ramingsmethoden zijn ontwikkeld omdat de bedrijfstakken
waarin grootschalige fysieke productie of omgang met omvangrijke goede-
renstromen plaatsvindt de laatste decennia steeds kapitaalintensiever zijn
geworden. De ruimtevraagin deze bedrijfstakken kan daarom beter worden
gemodelleerd metandere variabelen dan werkgelegenheid. De bedrijvig-
heid vindtvoornamelijk op zeehaventerreinen plaats, omdat ze afhankelijk
isvan overzeese aan- en afvoer, naastandere modaliteiten.’

Op modeltechnisch niveau komen de terreinquotiéntenmethoden en de
fysieke productiemethode op grote lijnen overeen. De fysieke productie-
methode combineertechter niet de werkgelegenheid metterreinquotiénten,
maar het productievolume of de goederenstromen met de ruimteproductivi-
teit. De ruimteproductiviteit is gedefinieerd als de productie of toegevoegde
waarde pervierkante meter kavel of, bijop- en overslag, hetaantal ton of
TEU's (een containereenheid) dat per vierkante meter kavel per tijdseenheid
wordtop- of overgeslagen. De onderzoekers ramen de ontwikkeling van
het productievolume of de goederenstroom gewoonlijk viamodellen (cps
2005:61; GHR 1998a). De ontwikkeling van de ruimteproductiviteitis veel
lastigerteramen door een gebrek aan een adequate theoretische onder-
bouwing envereisteen grote hoeveelheid empirische data (cpB, NEIen
RIVM 2007; GHR 1998b).

Tijdreeksanalyse
Een laatste alternatieve methode is hettoepassenvantijdreeksanalyses op
de uitgifte van bedrijventerreinen. Met econometrische schattingen is het
mogelijk om de uitgifte van bedrijventerreinenin het verleden terelateren
aananderevariabelen, zoals ontwikkelingen van de werkgelegenheid (zowel
nationaal als regionaal). De geschatte relaties tussen deze variabelen kunnen
vervolgens gebruikt worden omvoorspellingen te doen voor de middellange

Verkenningalternatieve ramingsmethoden

1. Hierbijis ook specifiekeinter-
nationale bedrijfstakkennisen
locatiespecifieke havenkennis
nodigom betrouwbare ramingen
van deteverwachten goederen-
stromen enindustriéle productie
tekunnenmakenenomdever-
taalslag naar de toekomstige
ruimtebehoefte te kunnen maken
(cpB1997b). Hoeis bijvoorbeeld
deop-enoverslagcapaciteitver-
deeld naarde goederengroepen?
Hoeishetgesteld metde nationale
eninternationale concurrentie-
positietussen en alliantievorming
metde West-Europese havens
enmetdebetrouwbaarheid
vandeachterlandverbindingen?
Hetbeheer ende (her)ontwik-
kelingvaneenhaveniseveneens
anders geregeld dan bij bedrijven-
terreinen, namelijk viaeenregie-
rolvan een havenbedrijf dat nauw
betrokkenis bijde dagelijkse
bedrijfsvoeringende grond vaak
verhuurt. Ditheeftinvloed op
beslissingen over het ruimte-
gebruik op langere termijn.
Aldeze redenen maken ramings-
methoden voor havens verschil-
lend vandievoor bedrijven-

terreinen.
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termijn (circa vijfjaren). Het heeft een paar grote voordelen om op deze 2. Hetisopmerkelijk dater geen

manier voorspellingen te maken. Ten eerste is de methodiek relatief een- methoden bestaan die gebaseerd
voudigen zijnin eenrelatief kort tijdsbestek nieuwe ramingen te maken. zijn op hetmodellerenvan vraag
Inprincipe zouden devoorspellingen ieder jaar, met het uitkomen van de naaren hetaanbod van bedrijven-
nieuwe 1B1s-uitgiftecijfers, kunnen worden herzien. Als gevolg hiervan terreinen op basis van grond-
zullen nieuwe ontwikkelingen op de bedrijventerreinenmarkt, bijvoorbeeld prijzen. Dereden hiervooris

als gevolgvan nieuw beleid, snel zichtbaar worden in de ramingen. Hoewel waarschijnlijk dat de grondmarkt
er metdeze methode nog steeds niet wordt geraamd volgens beleidsopties, voor bedrijvigheid sterk aanbod-
worden de effecten van uitgevoerde beleidsopties wel snelin de methode gestuurdisen datde grondprijs
opgenomen. Hierdoor kunnentijdreeksanalyses ook gebruikt worden als daarom geen goed modellering-
beleidsevaluatie-instrument. Al na enkele jaren kunnen beleidsmakers een instrumentis.

inschatting maken of een bepaalde maatregel ruimtewinst oplevert. Boven-
dien kan een betrouwbaarheidsinterval van de resultaten worden berekend.
Totslotkanin eentijdreeksanalyse expliciet rekening gehouden worden
met de conjunctuur en daarmee concrete indicaties geven van dejaarlijkse
behoefte aan bedrijventerreinen op de middellange termijn.

Al metallevertdetijdreeksanalyse eenaantal belangrijke voordelen op.
Wij stellen dan ook vast dat een tijdreeksanalyse een waardevolle aanvulling
isopdeBLM-ramingen.

Afweging overige methoden

Inde praktijk wordt behalve de terreinquotiéntenmethode voornamelijk de
extrapolatie van historische uitgifte gebruikt als ramingsmethode (812000,
Royal Haskoning 2007). In een enkel geval wordt de gebouwenvoorraad-
methode (sE01996) of de fysieke productiemethode gebruikt (Amelung
1998, cPB2005). Ook een recente studie naar bedrijventerreinenbeleid in
omringende landen vermeldt geen alternatieve ramingsmethoden (Stogo
2007).2

De uitgiftemethode is geen serieuze kandidaat als nationaal ramingsmodel,
aangezien deze methode geen toekomstige ontwikkelingen meeneemtin
devormvaneenindicator waarvoor toekomstige ontwikkelingen geraamd
worden.

De bedrijvenconsultatiemethode kent weliswaar enkele grote nadelen
envormtdaardoor geen alternatief voor de BLM, maar zou desalniettemin
een goede aanvulling kunnen zijn op de huidige ramingsmethodiek. Deze
methode geeft namelijk veel aanknopingspunten voor het plannenvan
concrete bedrijventerreinen. Hetlijkt dan ook zinvol om te investeren
in een gestandaardiseerde systematiek op provinciaal of gemeentelijk
niveau die helptinvulling te geven aan bovenregionale ramingen. Op
regionaal niveau bestaan dergelijke systematieken al (KvK 2007), maar
enige afstemming tussen verschillende regionale systematieken is aan
tebevelen.

Toepassing van de bedrijfsdemografische-simulatiemethode is nog
toekomstmuziek. De wetenschappelijke inzichten om deze methodiek
toete passen zijn nog te gering. Daarnaast maakt deze methode gebruik
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van dezelfde indicator voor ruimtegebruik als de terreinquotiéntenmethode,
maar dan op bedrijfsniveau: de werkgelegenheid. Hiermee is deze methode,
naastandere problemen, vatbaar voor dezelfde kritiek als de terreinquotién-
tenmethode.

Eenvoordeel van de gebouwenvoorraadmethode is dat de ruimtevraagvan
alletypen bedrijfsruimten op alle typen locaties (zowel formele alsinformele)
geschatkan worden. Hiermee zou het strikte onderscheid tussen ruimtevraag
op bedrijventerreinen, zeehaventerreinen en overige locaties weggenomen
kunnenworden. Er zijn echter ook nadelen. Eris nauwelijks regionale
ervaring opgedaan met deze methode. Zijlevert geen betrouwbaarheids-
intervallen op en de mogelijkheden voor beleidsevaluaties zijn gering.
Devertaalslagvan het geraamde productievolume naar de gebouwen-
voorraad (in geldeenheden) envan gebouwenvoorraad naar ruimtevraag
(in oppervlakte-eenheden) maken de methode kwetsbaar. Daarnaast heeft
de methode veel data nodig. Veel van de benodigde data wordt momenteel
niet of nietlandelijk bijgehouden, wat het bijzonder lastig maakt om deze
methodiek op landelijk niveau toe te passen.

Inditkaderishetinteressantom op te merken dat het ministerievan vRom
momenteel bezigis methet opzetten van een Basisregistratie Adressen en
Gebouwen (BAG). Hierin worden alle fysieke objectenin Nederland vastge-
legd, waaronder alle bedrijfsgebouwen inclusief hun woz-waarde. De BAG
moetin2009 dooralle gemeenten gerealiseerd zijn, dus wellichtis het vanaf
dat moment mogelijk de gebouwenvoorraadmethode op landelijk niveau
toete passen. Het zal dan echter nogenkelejaren duren voordat genoeg tijd-
reeksdata beschikbaaris om zinvolle schattingen te maken van veranderingen
inde gebouwenvoorraad en deze terelateren aan de ruimtevraag. Allesin
ogenschouw nemend lijkt de gebouwenvoorraadmethodeinteressantom
in de toekomst mee te experimenteren, al heeft deze methode vergelijkbare
nadelenalsdesLm.3

Wat betreft de fysieke productiemethode geldt dateen deel vande BLMm
reeds gebaseerd is op deze alternatieve ramingsmethode (cpPB 2005). Het
betreft de drie basisindustrieén: de chemische basisproductenindustrie, de
basismetaalindustrie en de aardolie-industrie. Dit zijn activiteiten die sterk
regionaal geconcentreerd zijn, met name in de regio Rijnmond. Voor zowel
bedrijventerreinen als zeehaventerreinen in heel Nederland, behalve de zee-
haventerreinenin Groot-Rijnmond4, berekenthet cpB de ruimtevraagop
basis van de fysieke productie en de ruimteproductiviteit. Het cpB berekent
de nationale ontwikkelingvan de fysieke productie met de modellen Streams
en Athena®. De ontwikkeling van de ruimteproductiviteit is mede gebaseerd
op gedetailleerd onderzoek voor de Tweede Maasvlakte en gerelateerde
achtergrondstudies (cP8, NEIen RIVM 2007; CPB1997b). De waardenvan
defysieke productie en de ruimteproductiviteit worden in het sLM-model
toegepastop de lagere schaalniveausvan Corop-gebieden enlocatietypen
(bedrijventerreinen en zeehaventerreinen). Gezien het nationale karakter
van de cijfers wijsthet cpPB op enige voorzichtigheid bijde interpretatie van
deresultaten. Gezien de karakteristieken van deze sectoren lijkt de fysieke

Verkenning alternatieve ramingsmethoden

3. Overigenswordtindeenige
bekendetoepassingvande
gebouwenvoorraadmethode de
ruimtevraag fors hoger geschat
danwanneerditviadeterrein-
quotiéntenmethode gebeurt
(se01996).
4.IndeBLMwordtderuimte-
vraagontwikkelingvande2y
BLM-bedrijfstakken op de zeeha-
venterreinenin Groot-Rijnmond
eveneensnietmetdeterrein-
quotiéntenmethode geraamd.
De waardevande ruimtevraag-
ontwikkeling per bedrijfstakis
gebaseerd op locatiespecifieke
studies (CPB, NEIenRIVM 2007;
CPB1997a).

5.Streamis een partieel
evenwichtsmodel waarmee
onderanderestromenvan bulk-
goederendie behorentotde
basisindustrieén kunnenworden
berekend op basisvanscenario’s,
economische en beleidsvarianten
voor West-Europa en Nederland
(cPB2000).

6. Athenaiseen bedrijfstakken-
modelvandeNederlandse
economievoordelange termijn

(cpB2006).
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productiemethodevoor dedrie genoemde bedrijfstakkeninderdaad een
geschiktalternatief voor de terreinquotiéntenmethode.

De methodiekenvan de fysieke productiemethode, de terreinquotiénten-
methoden (zowel de demografische als de economisch georiénteerde) en

de gebouwenvoorraad-methode lijken sterk op elkaar. Zijkennen dan ook
nagenoeg dezelfdevoor- en nadelen. Welke methode in de praktijk het beste
werkt, hangtafvantwee factoren: ten eerste de mate waarin de gebruikte
verklarende variabele (deindicator) is te ramen, en ten tweede de betrouw-
baarheid vanderelatie tussen deindicator en de ruimtevraag. Deterrein-
quotiéntenmethoden kennen hetvoordeel dater de afgelopen decennia veel
geinvesteerdisin hetvoorspellenvande bevolking en de werkgelegenheid.
Met hetvoorspellenvan de gebouwenvoorraadis nogvrijwel geen ervaring.
Met betrekking tot de betrouwbaarheid van de relatie van de variabelen met
deruimtevraaglijktvoorallevariabelen te gelden dat de relatie betrouwbaar-
deris naarmate het niveau van aggregatie hogeris. Voor alle methoden lijkt te
gelden dat het provinciaal niveau het laagste niveau is waarop nog uitspraken
kunnenworden gedaan. Dat de methoden desondanks op lagere schaal-
niveaus worden toegepastis meer het gevolgvan het gebrek aan alter-
natieven dan het gevolgvan de betrouwbaarheid van deze modellen.

Detijdreeksanalysemethode biedt enkele nuttige aanvullingen op
terreinquotiéntenmethoden zoals de BLM. Het effect van beleidsmaatregelen
kanvroegtijdigwordeningeschat, conjunctuureffecten kunnen expliciet
worden gemodelleerd ende betrouwbaarheidsintervallen van de voor-
spellingenkunnenworden berekend.

Concluderend kunnen we stellen dat de keuze voor de terreinquotiénten-
methode gedeeltelijk het gevolgis van padafhankelijkheid, maar dater geen
aantoonbaar betere alternatieven voorhanden zijn. We hebben twee alter-
natieve methoden gevonden die aanvullende informatie verschaffen voor
operationele bedrijventerreinplanning: tijdreeksanalyse voor een periode tot
vijfjaar vooruit en de bedrijvenconsultatiemethode voor regionaal maatwerk
binnen de kadersvan de BLM-ramingen. Andere methoden zoals de bedrijfs-
demografische simulaties en de gebouwenvoorraadmethode zitten nog te
zeerineenacademische fase.
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DE SPREIDING IN TERREINQUOTIENTEN NADER BESCHOUWD

Deterreinquotiénten uitde BLM zijn berekend aan de hand van gegevens 1. Zie cpe (2002: bijlage £) voor
uitde ERBO-enquéte1998 enoudere bronnen.” Normaal gesproken bevat eenuitgebreide beschrijvingvan
dezejaarlijkse enquéte geenvragen naar het ruimtegebruik van bedrijven, de berekeningvan deterrein-
maar die zijn op verzoek van het cPB eenmaligopgenomen. Aan de hand quotiénten uitde BLM.

van deterreinquotiéntenvanindividuele bedrijven heefthet cp8 gewogen
gemiddeldeterreinquotiénten voor de bedrijfstakken uitde BLm berekend.
Daarbij maakt het planbureau onderscheid naar drie landsdelen.

Aandehuidige landsdeelindelingvanterreinquotiéntenin de sLm liggen
urbanisatiegraadargumenten ten grondslag. De gedachteis datin stedelijke
gebieden deruimtedruk groteris en de grondprijzen hoger liggen. Daardoor
zullen bedrijven de beschikbare ruimte intensiever gebruiken, wat leidt tot
lagere terreinquotiénten. Deindelinginlandsdelenis echter eenindirecte
manier omverschillenin urbanisatiegraad weer te geven. Hetis consistenter
om eenindeling te maken die direct gebaseerd is op verschillenin urbanisa-
tiegraad. Door het beperkte aantal waarnemingenis eenindelingindrie
groepen het maximaal haalbare niveau van differentiatie.

Wij kiezen hiervoor eenindeling op zowel Corop-niveau als gemeentelijk
niveau. Het gemeentelijke niveau is weliswaar niet bruikbaar binnen de LM,
maar laat wel zien of stedelijkheid een vruchtbaar differentiatiecriterium is.
Intabel2hebbenwedeindelingin stedelijkheidscategoriéen op basisvan de
omgevingsadressendichtheid weergegeven, en hetaantal observatiesvan
terreinquotiénten datin elke categorie valt voor beide ruimtelijke niveaus.
Infiguur11laten we zien waar de gebieden met verschillende stedelijkheids-
niveausliggenin Nederland. Deindeling op basis van de corop’s vertoont
nogrelatief veel gelijkenis met deindelinginlandsdelen, maar deindeling
op basisvan gemeenten wijkt zeer sterk af van de indeling die momenteel
gebruiktwordtinde BLm. Watvooral opvaltin de gemeentelijke indeling
ishet grote aantal gemeenten datlaag verstedelijkt is.

Intabel 3 zijn de effecten van deze indelingen op de variatiecoéfficiénten
voor de bedrijfstakken uitde BLM weergegeven. De variatiecoéfficiént
isdestandaarddeviatie gedeeld door de gemiddelde waarde van alle waar-
nemingen. De standaarddeviatieis een maatvoor de spreidingvan waarne-
mingen ten opzichte van de gemiddelde waarde. Hoe lager deze waarde
is,hoehomogenerde bedrijven binnen een groep zijn, in termen van ruimte-
gebruik. Hoehomogenereengroepis, hoe betrouwbaarder de relatie is tus-
senwerkgelegenheid en ruimtevraag. En dat leidt weer tot betrouwbaardere
voorspellingenvandeBLm.
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Uittabel 3 blijkt datdeindelingin Corop’s leidttoteen grotere variatiein de
terreinquotiénten. Deindelingin gemeenten leidt tot een bescheiden afname
van dezevariatie, maar het effectis relatief bescheiden enslechts significant
op een zekerheidsniveau van 9o procent. Uit achterliggende berekeningen
blijkt de afnamein variatie het grootst te zijn in de meest verstedelijkte
gebieden (Randstad en de categorieén ‘hoog’) en verwaarloosbaarin de
categorieén met lagere adressendichtheid (Midden- en Zuid-Nederland,
hetNoordoosten en de categorieén ‘laag’ en ‘middelmatig’.)

Deresultaten geven eenvoorzichtigeindicatie datandere regionale
indelingen de spreidingin de terreinquotiénten kunnen reduceren. Opdeling
in meer dan drie categorieén zou tot betere resultaten kunnen leiden, maar
hetaantal observaties uit de ERBO-enquéte staat dit momenteel niet toe.
Andere, liefst landelijk dekkende, gegevens over terreinquotiénten zijn
noodzakelijk voor eenverbeterslag.

Uitanalysevan de ERBO-data blijkt verder dateen groot deel van de spreiding
indeterreinquotiénten uitde BLM voor rekening komtvan een relatief
beperktaantal waarnemingen met een uitzonderlijk groot terreinquotiént.
Deverdelingvandeterreinquotiénten uitde BLmis sterk scheef verdeeld. In
figuur12zijn frequentieverdelingen gemaaktvan de terreinquotiénten uitde
ERBO-data. In de eerste figuur zijn de absolute terreinquotiénten weergeven.
Om dit plaatje leesbaar te houden hebben we de frequentie uitgezet op een
logaritmische schaal. In de tweede figuur geven we hetlogaritme van de
terreinquotiénten weer. Het feit dat deze distributie nagenoeg normaal
verdeeld s, laat zien dat de onderliggende (niet-logaritmische data) een
grote matevan heterogeniteit kent. De spreiding in terreinquotiénten komt
voort uit het feit dat de bedrijven, zelfs binnen een bedrijfstak, geen homo-
genegroepvormenintermenvan ruimtegebruik. Een extreem voorbeeld
hiervanis de bedrijfstak ‘overige dienstverlening’ die politieke organisaties
en hobbyclubs bevat, maar ook afvalinzameling en het attractiepark De
Efteling. Hetis plausibel dat dergelijke bedrijven sterk verschillende terrein-
quotiénten hebben. Het gevolgis datderelatie tussen werkgelegenheid en
ruimtegebruik op bedrijfstakniveau minder betrouwbaar wordt. Het maakt
immers nogal wat uitin welk type bedrijvigheid binnen dezelfde bedrijfstak
deveranderingin werkgelegenheid zich manifesteert.

Heteffectvan enkele waarnemingen meteen grootterreinquotiéntis met
name grootin bedrijfstakken waarin een beperktaantal waarnemingen valt.
Een goedvoorbeeld hiervanis de bedrijfstak horecain het Noordoosten van
Nederland. Het terreinquotiéntvan deze specifieke bedrijfstak in dit lands-
deelis gebaseerd op 19 waarnemingen (zie cPB 2005). In figuur13is de sprei-
dingvan deterreinquotiénten van deze specifieke bedrijfstak weergegeven.
Heteffectvan detwee hoge waarnemingen op hetterreinquotiéntvan deze
bedrijfstakisaanzienlijk. Het gewogen gemiddelde van het terreinquotiént
inclusief deze twee hoge waarnemingen komt uitop 600 vierkante meter per
werknemer, terwijl deze zonder de twee hoog scorende cases uitkomt op
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Tabel 2. Aantallen observaties per stedelijkheidscategorie

Stedelijkheid Omgevingsadressendichtheid Aantal observaties
Corop Gemeente
Laag <1.000 3.043 4.559
Middelmatig 1.000-1.500 3.802 2.793
Hoog >1.500 3.666 3.159

380 vierkante meter. Dergelijke effecten, zijhet minder extreem, treden op
inveel BLM-bedrijfstakken. Aangezien de gegevens afkomstig zijn uiteen
enquéte kunnen we niet uitsluiten dat er fouten gemaakt zijn door de respon-
dentofin de dataverwerking. Als éénvan de extreem hoge waarnemingen
een (type)fout zou betreffen danis het vertekenend effect daarvan bijzonder
groot. Hiermeeis uiteraard niet gezegd dat de terreinquotiénten zoals diein
de BLM gebruikt worden niet correct zijn, maar wel dat deze in sommige

gevallen bijzonder gevoelig zijn voor de inclusie van een beperktaantal cases.

Omdeinvloedvanextreme observatiesin kaartte brengen, hebben we
eerstdeze extreme cases verwijderd en daarna de variatiecoéfficiénten
van deterreinquotiénten berekend.2VVoor deze analyse hebben we eerst
deterreinquotiénten per landsdeel en bedrijfstak geschat (identiek aan de
gegevens uit de huidige BLm). Daarna hebben we per waarneming berekend
hoeveelstandaarddeviaties deze waarneming verschiltvan het gemiddelde
terreinquotiéntvoor die bedrijfstak in datlandsdeel. Vervolgens hebben
we devariatie van de terreinquotiénten in kaart gebracht, nadat we de waar-
nemingen hebben verwijderd die respectievelijk meer dan vijf, dan wel drie
standaarddeviaties afweken van het gemiddelde. Intabel 4 is weergeven
hoeveel observaties we bij elk van de selectiecriteria per landsdeel verwij-
derd hebben. Hierinvalt op dat het aantal verwijderde cases relatief beperkt
is (1,7 en 3,4 procent). Het resultaat van deze selecties op de variatie van de
terreinquotiéntenis weergegevenintabel s.

Uittabel 5blijkt dat het verwijderen van de observaties die meer dan vijf
standaarddeviaties van het gemiddelde van hun bedrijfstak liggen al leidt
toteen vrijforseafname van de variatie. De gemiddelde variatiecoéfficiént
daaltvan1,53 naar1,08 (-29,4 procent), terwijl slechts 183 (1,7 procent) van

de casesverwijderd worden. De afname van de variatie is significant op een
99 procent betrouwbaarheidsniveau. Opvallendis dat de afnamein de Rand-
stad verreweg het grootstis. Eerder werd namelijk ook al vastgesteld dat het
gebruik van een alternatieve regionale indeling een relatief groot effect had

opdespreidingvan deterreinquotiénten in de meest verstedelijkte gebieden.

Wanneer we hetverwijderingscriterium aanscherpen naar drie standaard-
deviatiesworden erin totaal 356 waarnemingen verwijderd (3,4 procent)
en daaltde gemiddelde variatiecoéfficiént naar 0,99 (-35,3 procent). Deze
afnameis zowelin vergelijking met de uitgangssituatie als in vergelijking met
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Figuur11. Landsdeelindeling en verstedelijkingvan Corop’s en gemeenten

Landsdelen Verstedelijkingvan Corop's
Il Noordoosten Bl laag

[ ] Randstad [1 Middelmatig

Il Midden-enZuid-Nederland Il Hoog

Stedelijkheid per gemeente

Il Hoog
[1 Middelmatig
Bl laag
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Figuur12.Verdelingvandeterreinquotiénten uitde ERBO-data
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Tabel3. Variatiecoéfficientenvolgens verschillende ruimtelijke indelingen

BLM- Landsdeel Stedelijkheid-Corop Stedelijkheid-gemeente
bedrijfstak Randstad ~ Middenen Noordoost Laag Middel- Hoog Laag Middel- Hoog

Zuid- Nederland matig matig

Nederland
1 1,83 2,06 1,22 1,72 1,72 1,57 1,11 1,13 1,64
2 0,99 1,14 1,11 1,14 1,05 1,01 0,91 0,93 1,29
3 1,21 2,13 0,88 1,83 2,15 2,05 0,94 1 2,07
4 1,4 1,01 1,18 1,2 0,98 1,07 1,13 0,97 1,18
5 1,6 1,55 1,49 1,54 1,47 1,69 1,59 1,27 1,46
7 3,28 1,11 0,64 1,09 1,23 0,69 1,06 1,17 1
9 1,14 1,05 0,98 1,16 1,25 1,15 1,01 1,3 1,07
10 0,82 1,08 0,83 0,95 1,25 0,87 0,66 1,1 1,08
1 1,03 1,21 2,72 1,91 1,23 2,25 1,91 2,31 1,39
15 1,07 1,75 1,06 1,54 1,51 1,69 1,67 1,21 1,41
16 1,71 1,46 1,19 1,47 1,45 1,79 1,36 1,5 1,47
17 1,92 1,1 1,15 1,79 1,34 2,12 1,81 1,68 1,71
18 3,61 1,77 1,73 1,99 1,64 2,54 1,72 2,35 1,76
19 2,53 1,63 1,46 15 1,48 1,12 1,23 1,03 1,59
21 1,95 1,19 0,92 1,66 1,21 2,06 0,86 2,14 1,15
22 2,43 1,24 1,72 1,96 1,78 2,76 1,52 1,85 2,02
25 1,87 2,25 2,38 2,24 2,13 1,9 2,1 1,67 2,12
Gemiddelde 1,53 1,57 1,42

Tabel 4. Aantal verwijderde extreme observaties per landsdeel

Randstad Midden-en Zuid-NL Noordoosten
Totaal 4.561 3.950 2.000
>5stdevverwijderd 95 50 38
>3 stdevverwijderd 186 84 86
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Tabel 5. Variatiecoéfficienten perlandsdeel na het verwijderen van uitbijters

BLM- Randstad Midden- en Zuid-NL Noordoosten
bedrijfstak Alle >gstdev >3stdev Alle >gstdev >3stdev Alle >gstdev >3stdev

observaties verwijderd verwijderd observaties verwijderd verwijderd observaties verwijderd verwijderd

1 1,83 0,89 0,89 2,06 1,08 0,79 1,22 1,01 0,89
2 0,99 1,10 0,98 1,14 1,00 0,99 1,11 0,93 0,79
3 1,21 1,22 1,22 2,13 1,07 1,07 0,88 0,86 0,76
4 1,40 0,86 0,83 1,01 0,91 0,87 1,18 1,15 1,09
5 1,60 1,25 1,19 1,55 1,05 0,92 1,49 0,99 0,81
7 3,28 0,63 0,52 1,11 0,92 0,82 0,64 0,80 0,78
9 1,14 1,07 1,04 1,05 0,92 0,90 0,98 1,13 0,94
10 0,82 0,81 0,81 1,08 0,95 0,89 0,83 0,83 0,78
11 1,03 0,91 0,91 1,21 1,19 0,95 2,72 1,26 1,22
15 1,07 1,52 1,50 1,75 1,43 1,31 1,06 1,18 1,15
16 1,71 1,30 0,96 1,46 0,99 0,89 1,19 0,88 0,87
17 1,92 1,23 1,18 1,10 0,82 0,74 1,15 0,94 0,77
18 3,61 1,18 1,13 1,77 1,15 1,03 1,73 1,06 0,98
19 2,53 0,99 0,86 1,63 0,94 0,83 1,46 1,05 0,89
21 1,95 0,87 0,87 1,19 1,1 1,09 0,92 1,15 0,84
22 2,43 1,45 1,41 1,24 1,08 1,04 1,72 1,20 1,06
25 1,87 1,64 1,64 2,25 1,61 1,48 2,38 1,60 1,22
Gemiddelde 1,79 1,11 1,05 1,45 1,07 0,98 1,33 1,06 0,93

Figuur13.Spreidingvanterreinquotiénten (horeca, Noordoosten van Nederland)
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het minder strikte verwijderingscriterium significant op een 99 procent 3. Menstreeftin hetalgemeen

betrouwbaarheidsinterval. Voor enkele sectoren komt de variatie van de naareenwaardevan een half

terreinquotiénten op een werkbaar niveau terecht.3 voor de variatiecoefficiént.
Deze analysestonen aan dathetverwijderenvan eenaantal extreme

observaties een groot effectheeftop de spreidingvan de terreinquotiénten.

Het gebruikenvan alternatieve regionale indelingen heefteenklein beper-

kend effect op deze spreiding. Deze resultaten suggereren dat het mogelijk

isom, intermenvan ruimtegebruik per werknemer, homogenere groepen

van bedrijven te construeren dan nu het gevalis. Hierdoor zal de spreiding

interreinquotiénten dalen, waardoor de relatie tussen werkgelegenheid en

ruimtegebruik per groep sterker wordt. Het lijkt dan ook voorbarigom het

gebruik van terreinquotiénten op statistische gronden los te laten. Wel lijkt,

geziende karakteristieken van terreinquotiénten, de huidige opzet meteen

relatief beperkte steekproef van bedrijven niet de geschiktste manier om

deterreinquotiéntente berekenen. Meer of andere gegevens over de ter-

reinquotiénten, hetliefstvoor de hele populatie, zijn te prefereren boven

dehuidige steekproefgegevens.
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AANVULLENDE GEGEVENS LOCATIETYPEVOORKEUR

Voor hetin kaartbrengen van de locatietypevoorkeurin de BLM hebben wij
gebruik gemaaktvan koppelingen tussen het Lisa’en het181s (CPB2005).
Met betrekking totde koppelingtussen beide bestanden plaatsthetrRPB
inBLM-publicaties enkele kanttekeningen. Zo viel op dat nietop alle 1BIs-
locaties bedrijfsvestigingen uithet Lisawerden gevonden, terwijl er volgens
hetiB1s wel areaal was uitgegeven op deze locaties.2 Ook vertonen de jaar-
gangenvan hetiBissomsvreemde fluctuaties. Eenvoorbeeld is dateen
terrein niet gerapporteerd wordtin een bepaald jaar, maar welin hetvooraf-
gaandeen hetopvolgendejaar. Het RPB stelt vast dat de kwaliteit van de kop-
pelingtussenhetiBisenhetLisAabeterisvoorrecentere jaargangen. Deze
verbetering van de kwaliteitkomt mede doordat het LisA wijzigingen met
terugwerkende krachtdoorvoert.3

Bij koppelingtussenrecentere jaargangenvanhetiBisenhetLisA die wij
inde Bevindingen beschreven, heefthet Planbureau voor de Leefomgeving
veelaandachtbesteed aan het construerenvan een zo betrouwbaar moge-
lijke lijst van bedrijventerreinen. Zo heeft het planbureau terreinen die
verdwenen uit de database in kaart gebrachten heefthetmet behulp van
luchtfoto’s vastgesteld of het desbetreffende terrein terecht uit de dataiis
verwijderd of dat het hier een administratieve fout betrof. Daarnaast heeft
hetpBL de geometrievan de bedrijventerreinen vergeleken metdeinforma-
tie over bedrijventerreinen uitde 1B1s-database. Voorterreinen die wel
voorkomen in de geometrie maar nietin de database heefthet planbureau
gekeken of ervoor eerdere jaren wel kenmerken van ditterrein bekend
waren. Voorterreinen die wel voorkwamen in de database maar nietin de
geometrieis gekeken of er voor eerdere jaren wel een geometrie beschik-
baarwas.

Deze nieuwe lijstvanterreinen heeft het Planbureau voor de Leef-
omgeving vervolgens gekoppeld aan hetlongitudinale LisA-bestand,
waarbij bijzondere aandachtis besteed aan de classificatie van bedrijven
in gebieden waar postcodegebieden slechts gedeeltelijk overlappen met
een bedrijventerrein. Waar nodig heeft het p8L bedrijven toegewezen aan
een bepaald locatietype (overige locatie of bedrijventerrein) op basis van
hunadres, niet op basisvan hun postcode. Aangezien het planbureau voor
alle procedures de recentste versiesvan het LisA heeft gebruikt, is de koppe-
lingvan bedrijven aan locatietypen zo betrouwbaar mogelijk.

Met deze koppelingkan het pBL de locatietypevoorkeur (per sectoren
regio) berekenen voor dejaren1999-2006. Deze periode overlapt gedeelte-
lijk metde periode1996-2003, waarvoor het cps eerder de locatietypevoor-
keur heeftbepaald. Dit geeftinzichtin de eventueleimpactvan de hierboven
besproken opschoonprocedures. Daarnaast verlengt het de periode waar-

Aanvullende gegevenslocatietypevoorkeur

1.HetLisAiseenvestigingenre-
gister waarbijhetdoelisom
zowel ruimtelijke (adres) als
economische (banen en bedrijfs-
tak) gegevenste verzamelen over
elkevestigingin Nederland waar
betaald werk wordtverricht.
2.0pnieuweterreinen zou
eendergelijke bevindingnogte
verklaren zijn. Dergelijke zaken
deden zich echter ook voor op
oudereterreinen.
3.InhetiBisworden praktisch
geenwijzigingen met terug-
werkende krachtdoorgevoerd
sinds de levering met peildatum
01-01-2005. Vanaf deze levering
hebbendesTec-groepen
ARCADIS deuitvoeringen het
beheerovergenomenvanhet
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voor de locatietypevoorkeur bekendis metdriejaren. Ditlijkt een beperkte
toevoeging, maar hetvergroot hetdatabestand waarover de dynamiek van
delocatietypevoorkeur geschatkan worden met 43 procent. Hiermee kan het
PBL nietalleenrecentere en uitgebreide schattingen maken van de dynamiek
van delocatietypevoorkeur, maar kan hettevenskijken of detrend die het
eerdervoorspeld had, stand houdt.

Infiguur14 hebben we delocatietypevoorkeurvoor bedrijventerreinen voor
allesectoren weergegeven volgens twee bronnen: de LisA-1BIs-koppeling
voor1996-2003van het cpg (2005), die we hier gemakshalve met BLm aan-
geven, endeLisA-IBIs-koppelingvoor1999-2006 op basis van de nieuwe
rRPB-berekeningen. Uitdeze figuur blijkt dater sprake is van een niveau-
verschilinlocatietypevoorkeur tussen de BLM-gegevens en de nieuwe
berekeningen. Dit niveauverschil is echter relatief beperktin omvang
(gemiddeld 0,6 procentpunt). Hetis niet te achterhalen wat de exacte
oorzaak van dit niveauverschil is. Mogelijke oorzaken zijn dat de de 1B1s-
databaseisopgeschoond, dat wijzigingeninhet LisA metterugwerkende
kracht zijn doorgevoerd en dat grenspostcodes nauwkeuriger behandeld
zijn. De ontwikkelingin locatietypevoorkeuris echter nagenoeg gelijk
voor de periode waarvoor de bronnen elkaar overlappen. Beide bronnen
latenvoor de periode tot 2001 eensstijging zien, gevolgd door een daling
van de locatietypevoorkeurtot2003.

Infiguur1sis de locatietypevoorkeur uitgesplitst naar BLM-sectoren, zodat
beterinzichtontstaatin waar het niveauverschil tussen beide bronnen van-
daankomt. Uit deze figuur blijkt datvoor deindustrie beide bronnen nage-
noegidentiekeresultaten opleveren. Voor de logistiek en de zakelijke dienst-
verleningvaltde locatietypevoorkeurvolgens de nieuwe berekeningeniets
hogeruitdanvolgensde BLm-gegevens, terwijl deze voor de overheid en

de consumentendienstenjuistiets lager uitvalt. Vooral de afwijkingin de
consumentendiensten s relatief groot. Hetis onwaarschijnlijk dat dit relatief
groteverschil voor deze sector veroorzaakt wordtdoor het opschonenvan
deiBis-database of door wijzigingenin het LisA. Hetis waarschijnlijker dat
het nauwkeuriger behandelen van grenspostcodes ertoe heeft geleid dat
bedrijven uitde consumentendienstensector niet langer toegewezen zijn
aan bedrijventerreinen. De verschillen blijven echter beperkt tot niveau-
verschillen. Wat betreft de ontwikkeling van de locatietypevoorkeur geven
beide bronnen ook op sectoraal niveau een nagenoegidentiek beeld.

Figuurislaatzien dathet werkgelegenheidsaandeel van bedrijventerreinen
voor geen enkele sector afneemt. Om dit te verduidelijken hebben wein
figuur16 deveranderingenvan desectorale locatietypevoorkeuren gete-
kend.Voordejaren1996-1998 hebben we de LisA-1BIs-koppelingsresultaten
van hetcpegebruiktenvoordejaren1999-2006 de LisA-1BIs-koppelings-
resultatenvan hetrpB. Dathet werkgelegenheidsaandeel van bedrijven-
terreinenvoor geen enkele sector afneemt, ondersteuntin enige mate de
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Figuur14. Locatietypevoorkeurvolgensde ‘LM’ (cPB2005) eneigen PBL-berekeningen
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veronderstelling dieten grondslag heeft gelegen aan de modelleringvan de
locatietypevoorkeurdynamiekin het BLM-model (cPB 2005: bijlage 63). Bijde
modellering heefthet cpe namelijk verondersteld dat het werkgelegenheids-
aandeelvan bedrijventerreinen van een bedrijfstakin een Corop-gebied
nietafneemt. Het werkgelegenheidsaandeel van bedrijventerreinen op een
geaggregeerd niveau, zoals een sector of een provincie, kan dan alleen dalen
doorverschillenin werkgelegenheidsontwikkeling tussen de samenstellende
bedrijfstakken of Corop-gebieden. Zulke effecten worden ‘samenstellings-
effecten’ genoemd. Door een samenstellingseffect kan zelfs een lichte toe-
namevan hetwerkgelegenheidsaandeel van bedrijventerreinenvan een
bedrijfstak meteen hoge locatietypevoorkeur en een sterke toename van
hetwerkgelegenheidsaandeel van bedrijventerreinen van een bedrijfstak
met een lage locatietypevoorkeur een dalingveroorzaken van de locatie-
typevoorkeurvan hetsamenstel van de twee bedrijfstakken. In figuur16
ontbrekenvooralsnog zulke zware samenstellingseffecten op het gecombi-
neerde sector- en nationaal niveau. In figuur 14 zien we voor 2002-2005 wel
eensamenstellingseffect: voor het samenstel van alle sectoren treedt een
dalingopvande locatietypevoorkeur. Om dit te verduidelijken hebben we
infiguur17 deveranderingen van de locatietypevoorkeurvan alle sectoren

op nationaal niveau getekend. De procentpuntafwijkingen ten opzichte

van hetvoorgaande jaar zijn negatief voor dejaren 2002-2005.

Verdervaltopinfiguur1y datdeveranderingin de totale locatietypevoorkeur
eensterk conjunctureel patroon vertoont. Een mogelijke verklaring hiervoor
isdatbedrijvenintijdenvan hoogconjunctuursneller groeien envakerver-
huizen. Als gevolgvan deze ontwikkelingen hebben deze bedrijven behoefte
aan (extra) ruimte, die zij vaak op bedrijventerreinen vinden (stijgende locati-
etypevoorkeur). In tijden van laagconjunctuur stellen bedrijven verhuis-
beslissingen uit, gaan ze failliet en stoten ze werknemers af. Ook in tijden

van laagconjunctuur worden nieuwe bedrijven opgericht, maarin mindere
mate. Bovendien starten zij minder vaak op bedrijventerreinen. Persaldo

kan daardoorindergelijke periodes het werkgelegenheidsaandeel van
bedrijventerreinen dalen.

Uit de bovenstaande analysesvan de nieuwe locatietypevoorkeurgegevens
blijkt dat de realisaties van de locatietypevoorkeur de dynamiek dieindeBLm
gemodelleerd s, in enige mate ondersteunen. De dynamiek van de locatie-
typevoorkeuris een belangrijke parameterin de BLM. Afhankelijk van het
scenarioisde dynamiek van de locatietypevoorkeur verantwoordelijk voor
een uitbreidingsvraag op bedrijventerreinen van tussen de 7000 (Regional
Communities) en11300 (Global Economy) hectare voor de periode
2002-2040.

De extra gegevens bieden de mogelijkheid om de modelleringvande
locatietypevoorkeurdynamiek verder te ontwikkelen. Het cpB heeftvoor-
gesteld om de modelleringvan hetveronderstelde maximum op delange
termijnvan desectorale locatietypevoorkeur te specificeren naar provincie
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Figuur16. Groeivan locatietypevoorkeur naar BLM-sector
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(cPB2005). Inde huidige opzet wordt dit sectorale maximum voor alle pro-
vincies samen geschat. De locatietypevoorkeur vertoontechter regionale
verschillen, waardoor hetaannemelijk is dat de maximale locatietypevoor-
keur ook verschilt perregio. Door een landelijk maximum te schatten zal in
sommige regio’s de locatietypevoorkeur dus onderschat worden, terwijl
dezeinandereregio’s overschat zal worden.

Omdedynamiek van de locatietypevoorkeurte schatten, moethetrpe de
reeksenvan de Nationale Rekeningen (NR) en de Regionaal-Economische
Jaarcijfers (Rgj)4van het CBS bewerken (cPB2005). Momenteel zijn voor
2005alleende nadervoorlopige REJ-cijfers beschikbaarenvoor2006 de
voorlopige REJ-cijfers. Daarnaast zijn de niveauverschillen tussen beide
bronnen een hindernis die hetRPB moet nemen, als het de dynamiek van
delocatietypevoorkeur opnieuw gaat schatten. Op dit momentis het dan
ook niet haalbaar om dergelijke nieuwe schattingen te maken. Gezien het
belangvandelocatietypevoorkeurdynamiekinde BLm ligt verdere kennis-
ontwikkeling op ditterrein voor de hand.
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gevuld worden metschattingen
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jaren naar werkzame personen
enmoeten uitzendkrachten toe-
gerekend wordenaandesectoren
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TIJDREEKSANALYSE VAN TERREINUITGIFTE

Hetdoelvan detijdreeksanalyseisom met behulp van nationale enregionale
werkgelegenheidsontwikkelingen een voorspelling te maken van de regio-
nale uitgifte van bedrijventerreinen. Hiervoor zijn geen terreinquotiénten
enlocatietypevoorkeuren nodig, wat de methode aanzienlijk vereenvoudigt.

Om eentijdreeksanalyse te maken, hebben we metbehulpvanhetiBis
bepaald wat de uitgifte van bedrijventerreinen (in hectaren) was per jaar en
per Corop (zie tabel 6 voor een overzichtvan de uitgifte per Corop)." Deze
absolute uitgifte aan bedrijventerreinen per Corop hebben we omgezetin
eenrelatieve uitgifte van bedrijventerreinen per Corop om de omvangsver-
schillentussen Corop’ste controleren. Idealiter zouden we hiervoor de uit-
gifte (in hectaren)in een bepaald jaar moeten delen door de totale hoeveel-
heid uitgegeven areaal aan bedrijventerreinenin de desbetreffende Corop
in datjaar. Maar op hetschaalniveau van de Corop laat de totale hoeveelheid
uitgegeven areaal, zekerin de eerste jarenvan I1BIs-registratie, relatief grote
jaarlijkse fluctuaties zien. Daarom hebben we ervoor gekozen om voorieder
jaar de uitgifte aan bedrijventerreinen per Corop te delen door de totale hoe-
veelheid uitgegeven areaal bedrijventerreinenin de desbetreffende Corop
in hetjaar1991(zie vergelijking 1). Gezien de relatief korte tijdsperiode die
het model bestrijkt, is deinvloed van deze keuze naar alle waarschijnlijkheid
beperkt. De resulterende relatieve uitgifte (Ru) perjaar per Corop is weer-
gegevenintabel7.

Uitgiftein hectareny

RUY ;= x100 (1)

Uitgegevenareaal ;gq, i

Waarbij (t) hetjaaris (1987 toten met 2005) en (i) is de Corop-indicator (1 tot
enmet32).

Vervolgens hebben we geprobeerd met paneldata-analyse derelatieve
uitgifte perjaaren per coropteverklaren. Alsverklarende variabelen
hebben we gebruikt:
—relatieve uitgifte aan bedrijventerreinenin de coroPinjaar t-1(RU;_)
—relatieve uitgifte aan bedrijventerreinenin de coroPinjaarinjaart-2
(RUt,)
—relatieve nationale werkgelegenheidsgroei (in procenten) (ANE;)
-relatieve werkgelegenheidsgroeiin de corop (in procenten) (AREy ;)
—Corop-dummies (c;)

Tijdreeksanalyse van terreinuitgifte

1. We hebben de zeven Corop's
van Noord-Holland buiten
beschouwing gelaten, aangezien
voordezeregio’svoorenkele

jaren geenbetrouwbare uitgifte-

gegevens beschikbaar zijn. Ook de

Corop Delfzijl hebben we buiten
beschouwing gelaten, aangezien
indeze Corop vrijwel uitsluitend
zeehaventerreinen worden uit-
gegeven, endiehebben we niet

meegenomen indeanalyse.
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Hetresulterende modelis weergegevenin vergelijking 2:
RUpj=Co+ Cit By RULy 1+ B, RUp, j+B5-ANE + R, - ARE; (2)

Tabel 6. Uitgifte van bedrijventerreinen (hectare per Corop). Bron: 181s

Corop-gebied

QOost-Groningen
Overig Groningen
Noord-Friesland
Zuidwest-Friesland
Zuidoost-Friesland
Noord-Drenthe
Zuidoost-Drenthe
Zuidwest-Drenthe
Noord-Overijssel
Zuidwest-Overijssel
Twente

Veluwe
Achterhoek
Arnhem/Nijmegen
Zuidwest-Gelderland
Utrecht

Agglomeratie Leiden en Bollenstreek

Agglomeratie ‘s-Gravenhage
Delften Westland
Oost-Zuid-Holland
Groot-Rijnmond
Zuidoost-Zuid-Holland
Zeeuwsch-Vlaanderen
Overig Zeeland
West-Noord-Brabant
Midden-Noord-Brabant
Noordoost-Noord-Brabant
Zuidoost-Noord-Brabant
Noord-Limburg
Midden-Limburg
Zuid-Limburg

Flevoland

Totaal perjaar
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1987

4,90
15,00
11,50
10,90
12,30

2,90
13,00

9,50
33,00

4,80
35,80
31,30
29,60
21,70
10,60
62,10
12,00

6,60

1,00
10,60
29,60

6,70

1,90
14,70

159,20
34,00
39,10
62,60
19,10
12,10
19,00
29,50

766,60

1988

8,50
10,20
13,40

5,80
21,20
13,40

8,00
13,40
20,50
14,50
27,90
37,00
30,50
44,20
18,60
67,20

5,00
33,00

3/40
29,00
57:30
17,30

1,20
15,60
63,70
29,00
47,30
58,90
30,20
35,80
54,50
25,80

1989

18,00
44,60
32,95
10,10
13,70
9,60
13,60
11,60
33,30
19,80
58,10
49,60
44,70
50,10
44,40
87,40
10,60
14,00
3,10
25,90
69,60
20,50
4,20
17,00
101,40
45,90
77:30
89,80
42,80
24,90
68,20
33,50

1990

13,50
16,50
20,53
14,15
12,00
17,02
16,20

7:42
21,81
19,77
40,38
30,25
19,30
64,12
52,44
60,01

5,20
16,50
14,80
22,10
58,50
54,80

4,20
28,72
90,20
50,35
58,81
77:58
42,52
41,33
60,86
38,20

1991

9,10
18,20
23,03

9:57
36,20

6,55

5,80
13,79
33,09

8,10
43,83
40,52
34,63
40,08
41,93
39,31

2,30
34,40

5,10
11,50
65,73
11,20
10,40
27,01
66,55
5745
71,57
61,68
41,90
21,95
59,08
63,80

861,30 1.190,25 1.090,07 1015,35

1992

12,41
17.45
16,43
13,75
28,53
18,52
22,86
6,73
26,30
4,88
53,30
27,37
29,82
49,21
20,31
23,92
4,60
9,60
3,70
13,10
62,00
12,90
6,83
7:32
67,82
39,26
31,07
41,06
35/95
11,63
27,81
50,66

797.10

1993

23/47
13,95
17:94
16,37
18,85
8,15
14,93
10,42
29,31
10,40
55/52
26,78
30,26
36,32
12,56
25,62
3,10
7,20
11,10
21,50
55,60
7,20
2,09
22,92
32,62
40,55
31,31
44,22
39/33
15,59
48,10
45,65
77893

1994

12,33
1575
16,58
18,67
21,87

8,50
14,90
13,42
31,06
10,77
47,28
16,20
23,68
28,56
15,60
45,08

2,30
10,00

6,70

9,40
48,50
19,70

0,20
19,40
38,66
48,50
63,07
51,03
38,01
13,20
26,99
39,86

77577



1995

24,67
29,41
490,57
16,84
42,47
16,81
25,05
16,69
34,64
11,63
57.10
26,24
28,85
34,04
22,56
36,63

4,50
16,70

7:70
19,170
39,20
11,10

4,20
12,70
43,61
50,99
71,99
73.63
43,80
29,31
46,53
66,31

1996

16,52
26,89
40,06
14,05
38,29
19,57
31,04
22,40
29,60

9,21
71,92
32,04
32,04
29,05
33/37
50,29

9,70
32,70

7:40
17,20
49,00
13,70

5,50
13,79
69,90
80,24
61,07
67,06
51,27
21,12
55/47
63,61

1997

32,48
46,52
39,63
14,71
41,85
19,49
34.50
21,00
25,73
27,88
57:73
42,54
43,44
65,75
23,02
72,40
15,30

5:30
10,40
39,80
91,50
13,60

9,10
23,31
77:03
87,06
60,10
69,45
41,13
27,32
50,90
77:01

1998

27,38
48,80
41,22
16,84
45,92
12,50
15,58
22,23
41,52
12,61
7977
41,15
36,66
61,61
27,86
49,65
20,10
12,00
12,90
21,80
87,60
24,30

8,81
17,70
52,38
63,09
61,22
75/58
70,77
17,36
35,06
91,00

1999

44,87
31,63
59,21
21,41
72,16
16,44
24,87
21,28
34,52
17,10
81,66
49,88
5529
57,11
11,03
25,48
5,60
21,10
26,90
24,00
65,60
14,70
16,87
22,95
106,85
35/49
43,05
103,14
25,19
23,70
49,53
88,52

2000

24,15
42,88
66,02
18,33
44,25
16,61
24,58
20,24
47,56
11,43
51,40
44,49
41,84
29,84

4,00
52,10
12,40
14,10
21,20
19,30
36,80
11,00
10,22
22,20

115,91
59/32
26,37
61,67
49,33
28,21
39,67
49,89

1.005,57 1.115,10 1.306,98 1.252,97 1.297,13 1.117,31

Tijdreeksanalysevanterreinuitgifte

2001 2002
17,25 17,29
28,98 22,23
3438 31,34
13,58 7:49
32,62 24,55
23,40 9,13
14,85 18,64

8,32 17,81
32,73 61,36

2,63 1,60
80,26 39,56
10,89 26,02
51,10 16,62
32,72 18,60

9:95 11,33
21,35 20,60
18,90 8,20

4,50 8,20
14,90 6,50
22,30 2,10
22,90 16,30
17,00 24,40

6,34 13,60
11,62 22,62
46,11 38,85
13,22 9,87
16,19 29,70
49,12 22,95
36,96 21,16
44,07 17,40
52,29 38,27
69,86 51,32
861,29 675,61

2003 2004 2005
6,80 5,57 6,81
24,20 3434 3598
16,32 22,21 27,11
6,20 7,16 17,68
17,95 12,15 14,27
5,11 7,70 11,89
11,73 12,29 3495
4,17 13,60 7:50
31,172 51,05 49,94
2,80 2,60 0,80
17,02 24,22 52,61
24,79 18,23 18,07
16,56 12,05 8,48
3,56 14,81 10,85
25,90 6,56 7,65
15,97 30,02 31,68
2,80 8,70 12,80
6,70 7,30 6,30
7,00 13,00 24,50
2,20 10,90 4,80
31,30 18,50 24,40
40,60 18,00 15,30
8,98 13,48 6,61
11,34 31,05 26,66
22,59 32,58 29,95
12,84 8,92 8,56
9,28 14,90 32,77
19,96 9,18 29,32
20,20 37,70 21,19
14,50 8,26 10,28
14,50 19,64 18,91
44,07 2316 27,40
499,06 549,83 636,02

Totaal

326,00
523,51
570.43
253,60
551,13
243,29
357:37
261,52
668,14
193,31
975:36
593,36
585,42
692,23
399,67
816,81
164,10
266,20
201,30
326,60
929,93
354,00
134,73
368,61

-255/91

774.61
846,17

067,93

708,51
418,03
785,31
97912
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Tabel 7. Relatieve uitgifte van bedrijventerreinen (als percentage van de in 1991 totale hoeveelheid uitgegeven areaal per Corop)

Oost-Groningen

Overig Groningen
Noord-Friesland
Zuidwest-Friesland
Zuidoost-Friesland
Noord-Drenthe
Zuidoost-Drenthe
Zuidwest-Drenthe
Noord-Overijssel
Zuidwest-Overijssel
Twente

Veluwe

Achterhoek
Arnhem/Nijmegen
Zuidwest-Gelderland
Utrecht

Agglomeratie Leiden en Bollenstreek
Agglomeratie ‘s-Gravenhage
Delften Westland
Oost-Zuid-Holland
Groot-Rijnmond
Zuidoost-Zuid-Holland
Zeeuwsch-Vlaanderen
Overig Zeeland
West-Noord-Brabant
Midden-Noord-Brabant
Noordoost-Noord-Brabant
Zuidoost-Noord-Brabant
Noord-Limburg
Midden-Limburg
Zuid-Limburg

Flevoland

DE BEDRIJFSLOCATIEMONITOR

Uitgegeven

areaalin1991

935

.133

903
317
665
374
929
407

137

303

.756
.482
.083
.541

713

812

652
643
460
793

107

224

665
937

350

649

.895
977

779
971

810

.012

Relatieve uitgifte (% vanhet totaal uitgegeven areaal in1991)

1987

0,52
1,32
1,27
3/44
1,85
0,78
1,40
2,33
2,90
1,58
2,04
2,11
2,73
1,41
1,49
3/43
1,84

1988

0,91
0,90
1,48
1,83
3,19
3,58
0,86
329
1,80
4,78
1,59
2,50
2,82
2,87
2,61
3/71
0,77
513
0,74
3,66
2,72
1,41
0,18
1,67
2,71
4,47
2,50
2,98
3,88
3,69
3,01

2,55

1989

1,93
3:94
3,65
319
2,06
2,57
1,46
2,85
2,93
6,53
3,31
3/35
413
3/25
6,22
4,82
1,63
2,18
0,67
3.27
3,30
1,68
0,63
1,82
4,31
7,07
4,08
4:54
5:/49
2,57
3,77
3,31

1990

1,44
1,46
2,27
4,47
1,81
4:55
1,74
1,82
1,92
6,52
2,30
2,04
1,78
4,16
7:35
3,31
0,80
2,56
3,22
2,79
2,78
4,48
0,63
3,07
3,84
7:76
3,10
3,92
5,46
4,26
3,36
3,78

1991

0,97
1,61
2,55
3,02
5:/45
1,75
0,62
3:39
2,91
2,67
2,50
2,74
3,20
2,60
5,88
2,17
0,35
5/35
1,11
1,45
312
0,92
1,56
2,88
2,83
8,85
3,78
3,12
5,38
2,26
3,26
6,31

1992

1,33
1,54
1,82
4:34
4:29
4,95
2,46
1,65
2,31
1,61
3,04
1,85
2,75
3,19
2,85
1,32
0,71
1,49
0,80
1,65
2,94

1993

2,51
1,23
1,99
517
2,84
2,18
1,61
2,56
2,58
3/43
3,16
1,81
2,80
2,36
1,76
1,41
0,48
1,12
2,41
2,71
2,64
0,59
0,31
2,45
1,39
6,25
1,65
2,24
5/05
1,61
2,66
4,51



1,32 2,64 1,77 3,47
1,39 2,60 2,37 4,11
1,84 449 4,44 4:39
5,90 5/32 4,44 4,65
329 6,39 5:76 6,30
2,27 4,50 5/,23 5,21
1,60 2,70 3,34 3,71
3,30 4,10 5,50 5,16
2,73 3,05 2,60 2,26
3,55 3,84 3,04 9,19
2,69 3,25 4,10 3,29
1,09 1,77 2,16 2,87
2,19 2,67 2,96 4,01
1,85 2,21 1,89 4,27
2,19 3,16 4,68 3,23
2,49 2,02 2,78 4,00
0,35 0,69 1,49 2,35
1,55 2,60 5,08 0,82
1,46 1,67 1,61 2,26
1,19 2,41 2,17 5,02
2,30 1,86 2,33 4,34
1,61 0,91 1,12 1,11
0,03 0,63 0,83 1,37
2,07 1,36 1,47 2,49
1,65 1,86 2,97 3,28
7.:47 7,86 12,36 13,41
3,33 3,80 3,22 317
2,58 3,72 3/39 3,51
4,88 5,62 6,58 5,28
1,36 3,02 2,18 2,81
1,49 2,57 3,06 2,81
3,94 6,55 6,29 7,61

Tijdreeksanalysevanterreinuitgifte

1998

2,93
4,31
4,57
5/32
6,91
3:34
1,68
546
3,65
4,16
4,54
2,78
3,39
4,00
3/91
2,74
3,08
1,87
2,80
2,75
4,16
1,99
1,32
1,89
2,23
9/72
3/23
3,82
9,08
1,79
1,94
9,00

2000

2,58
3,78
7:31
579
6,66
4:44
2,65
4,97
4,18
3.77
2,93
3,00
3,87
1,94
0,56
2,88
1,90
2,19
4,61
2,43
1,75
0,90
1,54
2,37
4,93
9,14
1,39
3,12
6,33
2,91
2,19

4,93

2001

1,84
2,56
3,81
4,29
4,91
6,26
1,60
2,04
2,88
0,87
4:57
0,74
4.72
2,12
1,39
1,18
2,90
0,70
3,24
2,81
1,09
1,39
0,95
1,24
1,96
2,04
0,85
2,48
4:74
4,54
2,89
6,91

2002
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We hebben niet gekozen voor het gebruik van de werkgelegenheidsgroei
persector maar voor detotale werkgelegenheidsgroei. Als we werkgelegen-
heidsgroeiin verschillende sectoren zouden gebruiken, zou dat leiden tot
multicollineariteitsproblemen2. Bovendien voegde het geen verklarings-
krachttoe aanhet model. Derelatie tussen de werkgelegenheidsgroeien de
uitgifte van bedrijventerreinenis zowel op landelijk als op regionaal niveau
hetsterkstvoor de groeivan de totale werkgelegenheid. Daarnaasthebben
we schattingen uitgevoerd waarin de werkgelegenheidsgroei (zowel natio-
naal als regionaal) met tijdsvertragingen werden opgenomen. Deze ver-
tragingstermen bleken echter nietsignificant. We hebben ze daarom niet
opgenomenin het model.

Hetmeenemenvan Corop-dummiesin de schattingen maakthet model
toteen ‘fixed-effectsmodel’. In zo'n model wordt gecontroleerd voor ver-
schillenin de uitgifte van bedrijventerreinen tussen Corop’s die niet verklaard
wordendoor de overige variabeleninhet model. De relatie tussen de andere
verklarende variabelen en de relatieve uitgifte van bedrijventerreinen s
echter gelijk vooralle Corop’s. We hebben ook modellen geschat waarin
gecontroleerd wordtvoor landsbrede tijdvariante verschillen door middel
van jaardummies. Totslothebben we geéxperimenteerd met het meenemen
vanderegionale hoeveelheid direct uitgeefbare bedrijventerreinen en
stedelijkheidsmaatstavenin het model. Ook dit leverde geen significante
verbeteringvan het model op. Dezevariabelen hebben we dan ook achter-
wege gelatenin het uiteindelijke model.

Voorspellen met tijdreeksanalyse

Erisdataaanwezigvoorde periode1987-2005vooralle variabelen uit het
model.Ineen pogingom deze methode te gebruiken om eenvoorspelling te
maken voor vijf jaar vooruit hebben we alleen de data tot 2000 gebruikt om
het modelte schatten. Voor de overige jaren kunnen we danvoorspellingen
maken die we kunnen vergelijken met de realisaties. Ditis een grootvoordeel
ten opzichtevan het makenvanvoorspellingen voor periodes waarvoor nog
geen realisaties beschikbaar zijn, omdat de nauwkeurigheid van de voorspel-
lingeninde huidige opzetdirectkan worden vastgesteld. De termijn van vijf
jaar komt overeen met de termijn waarvoor het cp voorspellingenvan de
werkgelegenheid inclusief conjunctuureffecten maakt (de middellange-
termijnverkenningen). Dus ook wanneer het model gebruikt zou worden om
‘echte’ voorspellingen te maken, zou vijf jaar de maximale tijdshorizon zijn.

Aangezien het model twee vertragingstermen van de uitgifte van bedrij-
venterreinen bevat, is de eerste schattingvan het model beschikbaarvoor het
jaar1989.Intabel 8 en figuur18 zijn de resultaten van deze modelschatting
tezien.3Infiguur18 zijn devoorspellingen per Corop geaggregeerd naar
heel Nederland. Duidelijk is dat het model de uitgifte van bedrijventerreinen
redelijk goed weette modelleren.

Vanaf2000ishet model niet meer geschat, maar hebben we het model dat
met de datatot 2000 geschatis, gebruikt om een voorspelling te maken voor

DE BEDRIJFSLOCATIEMONITOR

2. Multicollineariteitsproblemen
wordenveroorzaaktdoorte sterke
samenhangvanverklarende varia-
beleninderegressievergelijking,
waardoor de geschatte effecten
nietbetrouwbaar zijn.

3. Deintabel 8 weergegeven
coéfficiénten hebben betrekking
opdeinvloed op derelatieve uit-
gifte. Voor de vertaalslag naar uit-
gegeven hectares moeten deze
wordenvermenigvuldigd methet
in1991totaal uitgegeven areaal

zoalsdatisgegevenintabel 7.

*:p<o,10
**:p<0,05
**%:p<o,01

#:referentiecategorie



Tabel 8. Tijdreeksschattingvoor de periode1987-2000

Coéfficient Standaard-

fout

Constante 4,80 0,05
Relatieve uitgifte vorig jaar 0,2 6%%% 0,05
Relatieve uitgifte 2 jaar geleden 0,09%% 0,05
Nationale werkgelegenheidsgroei (%) 0,3 5%%* 0,06
Regionale werkgelegenheidsgroei (%) 0,01 0,02

Fixed-effects deel (geensignificanties aangegeven)

QOost-Groningen -4,01 0,59
Overig Groningen -3,83 0,58
Noord-Friesland -2,91 0,56
Zuidwest-Friesland -2,29 0,52
Zuidoost-Friesland -2,05 0,52
Noord-Drenthe -3,09 0,54
Zuidoost-Drenthe -4,11 0,59
Zuidwest-Drenthe -3,03 0,54
Noord-Overijssel -3,70 0,57
Zuidwest-Overijssel -2,67 0,52
Twente -3,42 0,56
Veluwe -4,04 0,58
Achterhoek -3,46 0,56
Arnhem/Nijmegen -3,73 0,57
Zuidwest-Gelderland -3,33 0,54
Utrecht -4,09 0,62
Agglomeratie Leiden en Bollenstreek ~4.79 0,62
Agglomeratie ‘s-Gravenhage -4,07 0,57
Delften Westland -3,90 0,60
Oost-Zuid-Holland -3,95 0,57
Groot-Rijnmond -3,80 0,57
Zuidoost-Zuid-Holland -4,68 0,61
Zeeuwsch-Vlaanderen -4,86 0,63
Overig Zeeland -4,21 0,59
West-Noord-Brabant -3,60 0,56
Midden-Noord-Brabant# 0,00
Noordoost-Noord-Brabant -3,81 0,57
Zuidoost-Noord-Brabant -3,41 0,56
Noord-Limburg -1,90 0,50
Midden-Limburg -4,07 0,58
Zuid-Limburg -3,94 0,57
Flevoland -1,73 0,50
F-test 0,000

Adjusted R2 73%

Aantal observaties 384

Tijdreeksanalysevanterreinuitgifte

95% betrouwbaarheidsinterval

Ondergrens
3.65

0,16

-0,01

0,23

-0,03

=517
-4,98
-4,00
"3/32
3,07
4,15
-5.27
-4,10
-4,82
“3,70
“4,51
“5.19
-4,56
-4,84
-4,38
-5/31
-6,01
-5,20
-5,08
-5,08
“4,92
-5,89
-6,10
-5/37
~4,70

"4,93
“4,50
-2,89
-5,21
-5,07

-2,71

Bovengrens
5:95
0,36
0,20
0,46

0,06

-2,85
-2,68
-1,81
-1,27
-1,03
-2,02
“2,95
-1,96
“2,57
-1,65
-2,32
-2,89
-2,36
-2,62
-2,27
-2,87
-3,56
"2,94
"2,73
-2,83
-2,67
-3/48
-3,61
-3,05
“2,49

-2,69
-2,31
-0,92
"2,94
-2,81

~0,74
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Figuur18. Uitgifte van bedrijventerreinenin Nederland
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Figuur1g. Uitgifte van bedrijventerreinenin Twente
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Figuur20. Uitgiftevan bedrijventerreinenin Midden Noord-Brabant
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Figuur21. Schattingsresultaten per Corop, jaarlijks gemiddeld aantal hectaren
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de periode tot 2005 (de stippellijn). Daarbij hebben we de realisaties van de
werkgelegenheidscijfers gebruikt. Ditis onrealistisch, aangezien dergelijke
realisaties niet beschikbaar zijn, als echte voorspellingen gemaakt worden.
Daarentegenkunnenwe devoorspelkrachtvan hetmodel beter evaluerenen
zullen foutenin devoorspellingenvoor de werkgelegenheid de voorspelling
nietvertekenen. Uit figuur18 blijkt dat deze voorspelling weliswaar de bewe-
gingvan de werkelijke uitgifte goed voorspelt, maar dat deze systematisch
iets te hoog uitvalt.

Ondanks hetfeit dat het geschatte model op geaggregeerd niveau goed
op de data pastendevoorspellingen dejuiste trend vertonen, kunnen we
erenkelekritische kanttekeningen bijhet model plaatsen. Allereerst zijn
ergroteregionaleverschillenin de mate waarin het geschatte model en de
voorspellingen overeenkomen met de werkelijke uitgifte van bedrijven-
terreinen. In Twente, bijvoorbeeld, zijn de voorspellingen relatief goed
(ziefiguurig). Maar in Midden-Noord-Brabant geven devoorspellingen
van ditmodel eenslecht beeld van de werkelijke uitgifte aan bedrijventer-
reinen (zie figuur 20).

Onder derelatief goede ‘fit’ van het geschatte model en de voorspellingen
vanditmodel op geaggregeerd niveau gaan blijkbaar grote regionale ver-
schillen schuil. Infiguur21worden deze verschillen voor de voorspellingen
voor de periode2001-2005 voor alle Corop’sinzichtelijk gemaakt. Deze
figuurlaatzien datvoor enkele Corop’s de voorspellingen weliswaar vrij
nauwkeurig zijn, maar dat er diverse Corop’s zijn waarvoor de uitgifte fors
wordtover- dan wel onderschat. Opvallend is de grote overschatting van
de uitgiftein de Corop’s uit Noord-Brabant (met uitzondering van West-
Noord-Brabant). Ook de onderschatting van de uitgifte in Zeeland en de
Corop Noord-Overijssel is opvallend.

Degroteverschillentussenvoorspelling en realisatie per Corop worden
veroorzaaktdoor het feit dat de samenhang tussen werkgelegenheidsont-
wikkelingen en de uitgifte van bedrijventerreinen sterker is op nationaal
niveau (correlatie van 0,81) dan op regionaal niveau (correlatie van 0,46).
Ook op provinciaal niveau zijn er duidelijke verschillen in de nauwkeurigheid
van devoorspellingen. Infiguur22 hebben we devoorspellingen en de reali-
saties weergegeven per provincie. Uit deze figuur blijkt dat op provinciaal
niveau devoorspellingeninveel gevallen relatief goed overeenkomen met
derealisatie. Ditkomt overeen met het betrouwbaarheidsniveauvandeBLMm,
al blijft de afwijking gezien de korte tijdsperiode waarover het model voor-
speltvoor sommige provincies problematisch. Dit geldt met name voor de
provincie Noord-Brabant. Daarom is ervoor gekozen om de uitkomsten van
het modelvoor deze provincie nader te beschouwen.

Infiguur 23 zijn de uitkomsten van de modelschattingen voor Noord-Brabant

weergegeven in detijd. Deze figuurlaat zien dat het geschatte model voor-
Noord-Brabantals geheel goed op de data past. Na 2000 zakt de uitgiftein
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Noord-Brabantechterdramatischin. Deze scherpe dalingkan nietalleen 4. Deprovincie schat dat ruimte-

worden toegewezen aan de conjuncturele dip in deze periode, aangezien de winstbinnen een bandbreedte van

dalingveel sterkeris dandieinhet model dat de conjunctuur voorspeltviade 1300 tot2.900 hectare mogelijk

werkgelegenheid. Deze scherpe daling biedt de mogelijkheid om te verken- moetzijn.

neninwelke mate eentijdreeksanalyse gebruikt kan worden als beleidseva- 5.Ditintegenstelling tot het

luatie-instrument. Ditonderwerp bespreken we in de volgende paragraaf. eerder gebruikte model waarin de
gegevensvoordejaren2001-2005

Beleidsevaluatie mettijdreeksanalyse niet gebruikt werden maar uit-

sluitend dienden om de nauw-

Bij hetzoeken naar eenverklaringvoor de scherpe daling van de uitgifte van keurigheid van devoorspellingen

bedrijventerreinenin Noord-Brabant stuitten we op diverse documenten teevalueren.

van de provincie Noord-Brabant waarin wordt besproken datde provincie
voor de periode 2000-2020 eenrestrictief uitgiftebeleid van bedrijven-
terreinenvoert. Door bestaande bedrijventerreinenintensiever te benutten,
verouderde terreinen te herstructureren, de uitgifte van bedrijventerreinen
aan ‘oneigenlijke’ gebruikers te beperken en het ruimtegebruik op nieuwe
locaties teintensiveren, wil de provinciein de periode een ruimtebesparing
van ongeveer 2100 hectaren boeken (Provinciale Staten van Noord-Brabant
2002).4Veel van deze maatregelen treden niet pasin werking bij het aanleg-
genvan nieuwe terreinen maar hebben direct effect op de uitgifte van kavels
op bestaande terreinen. Zo zijn er strengere eisen waaraan ondernemers
moetenvoldoen voordat zijvoor een kavel grond in aanmerking komen, en
moeten bedrijven zich eerst oriénteren op bestaande bedrijfshuisvesting
(Geers2005). Ookal zijn erverschillen in de mate waarin deze maatregelen
doorverschillende gemeenten zijn doorgevoerd (Geers 2005), het lijkt toch
aannemelijk dat dit nieuwe beleid effect heeft gehad op de uitgifte van
bedrijventerreinenin Noord-Brabantna2000. Met behulp van een variant
van heteerder besproken schattingsmodel hebben wij gepoogd het effect
van ditnieuwe beleid te kwantificeren.

We benadrukken dat deze poging voornamelijk een methodologische
exercitieis. Dergelijke evaluaties moeten eigenlijk vooraf gepland worden,
zodataanvullende methoden van dataverzameling, zoals interviews, ingezet
kunnenworden. Hiermee kan derelatie tussen het nieuwe beleid en de ruim-
tewinstbeterworden onderbouwd. Voor de casus die we hier beschouwen
kunnenwe niet uitsluiten datandere factoren, die nietin het model zijn
verwerkt, verantwoordelijk zijn voor de veranderingen in de uitgifte. De
resultaten moeten dan ook inditlicht geinterpreteerd worden.

Eersthebben we een model geschat per Corop voor de hele periode1987-
2005. Hierdoor komt een schatting tot stand waarin ook de realisaties van de
jaren2001-2005 verwerkt zijn.5 Vervolgens hebben we aan het model twee
extradummyvariabelen toegevoegd die de waarde 1aannemen vanaf het jaar
2001endewaarde o hebbenvoorallevoorgaande jaren. De eerste dummy
doetdit met betrekkingtotalle Corop’s binnen de provincie Noord-Brabant,
detweede dummy doetditvooralleandere Corop’sin Nederland. De resul-
tatenvan de schattingen zijn weergegevenintabel g en figuur24.
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Uiteenvergelijkingvan de schatting zonder beleidseffect uit figuur24 en
deschatting uit figuur 23 blijkt dat de nauwkeurigheid van het model sterk
verbetert, als we de data uitbreiden waarop het model geschat wordt. Toch
blijfthet model de uitgifte van bedrijventerreinenin de periode na2000
overschatten. Ditis niet het geval, als we de ‘beleidsdummy’ in het model
meenemen. Deze dummy heeft eensignificant negatief effectvoor de
provincie Noord-Brabant, maar geen effect voor de overige Corops (zie
tabel 9). Hiermeeis aangetoond dat er specifiek in Noord-Brabant sinds
hetjaar2o000ietsisveranderd aan de uitgifte van bedrijventerreinen. Het
gevoerde uitgiftebeleid in Noord-Brabantlijkt hiervoor, onder heteerder
beschrevenvoorbehoud, eenlogische verklaring te zijn.

Met behulp van de modelschatting kunnen we ook berekenen hoe groot
deverwachte ruimtewinstin de provincie Noord-Brabant zal zijn voor de
periode2000-2020. Het model geeft namelijk niet alleen een schattingvan
deimpactvan hetbeleid, maar ook een betrouwbaarheidsinterval van deze
schatting. Figuur 25 geeftinzichtin de verwachte ruimtewinst. Hierbij moet
welin ogenschouw genomen worden dat de temporeleverdelingvan de
ruimtewinst niet uniform hoeft te zijn. Aan de ene kant kunnen beleidsmakers
snel ruimtewinst boeken door ‘quick wins’ binnen te halen, als zij nieuw
beleidinvoeren, maaraan de andere kant heeft nieuw beleid vaak tijd nodig,
voordat heteffect sorteert. Ook deze extrapolatie van de ruimtewinst betreft
dusvoornamelijk een methodologische exercitie.

Wanneer we de jaarlijkse geschatte ruimtewinst voor de periode tot 2005
doortrekkentot2020, is bijvoortzetting van het nieuwe beleid, een ruimte-
winstvan 220 tot2.300 hectare te verwachten, meteen gemiddelde ver-
wachte ruimtewinstvan ongeveer1.250 hectare. Uit figuur 25 blijkt ook dat
de gemiddelde ruimtewinst die de provincie verwacht weliswaar binnen de
bandbreedte van de schattingen valt, maartegen de bovengrensaan ligt. Het
lijkt dus aannemelijk dat voortzetting van het huidige beleid zal leiden tot
eenruimtewinstdie lager ligt dan verwacht.

Conclusiestijdreeksanalyse

Uit hetvoorafgaande blijkt dat een tijdreeksanalyse in beperkte mate
geschiktisom ramingen te maken van de uitgifte van bedrijventerreinen.

Op een termijn tot vijf jaaris het mogelijk om met de tijdreeksanalyse de
uitgifte van bedrijventerreinen op provinciaal niveau redelijk betrouwbaar
tevoorspellen, maarde onderliggende schattingen op Corop-niveau zijn
veel minder nauwkeurig. Ditheefttwee oorzaken. Enerzijds hangt de werk-
gelegenheidsgroeiveel sterker samen met de uitgifte van bedrijventerreinen
op nationaal en provinciaal niveau dan op Corop-niveau. Anderzijds kan

het model bij nieuwe beleidsmaatregelen eenverkeerd beeld gevenvan de
toekomstomdat hetis geschat op basis van historische data. Het effect van
beleidsmaatregelen kan wel vroegtijdigin de methode worden opgenomen.
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Tabel 9. Schattingvan beleidseffect Noord-Brabant

Constante

Relatieve uitgifte vorig jaar

Relatieve uitgifte 2 jaar geleden
Nationale werkgelegenheidsgroei (%)
Regionale werkgelegenheidsgroei (%)
Noord-Brabant 2001+ (dummy)

Nederland 2001+ (dummy)

Coéfficiént

0,16
0,31 ko
0,13%%%
0,33***
-0,01
_0,90**

-0,06

Fixed-effects deel (geensignificanties aangegeven)

Qost-Groningen

Overig Groningen
Noord-Friesland
Zuidwest-Friesland
Zuidoost-Friesland
Noord-Drenthe
Zuidoost-Drenthe
Zuidwest-Drenthe
Noord-Overijssel
Zuidwest-Overijssel
Twente

Veluwe

Achterhoek
Arnhem/Nijmegen
Zuidwest-Gelderland
Utrecht

Agglomeratie Leiden en Bollenstreek
Agglomeratie ‘s-Gravenhage
Delften Westland
Oost-Zuid-Holland
Groot-Rijnmond
Zuidoost-Zuid-Holland
Zeeuwsch-Vlaanderen#
Overig Zeeland
West-Noord-Brabant
Midden-Noord-Brabant
Noordoost-Noord-Brabant
Zuidoost-Noord-Brabant
Noord-Limburg
Midden-Limburg
Zuid-Limburg

Flevoland

F-test

Adjusted R2

Aantal observaties

Tijdreeksanalysevanterreinuitgifte

0,41
0,84
1,36
1,88
1,87
1,32
0,59
1,22

1,19

Standaard-
fout

0,32

0,04

0,04

0,05

0,02

0,4

0,16

0,40
0,41
0,42
0,43
0,43
0,42
0,40
0,42
0,41
0,42
0,41
0,41
0,41
0,41
0,41
0,42
0,40
0,41
0,41
0,41
0,41

0,40

0,40
0,43
0,49
0,43
0,43
0,44
0,41
0,41

0,44

95% betrouwbaarheidsinterval

Ondergrens
~0,44

0,23

0,05

0,24

-0,04

-1,69

~0,37

-0,38
0,04
0,55
1,04
1,02
0,50

-0,21
0,40
0,38
0,27
0,26

-0,34
0,05

-0,20
0,18

-0,29

-0,70

-0,42
0,07

-0,36

-0,20

-0,58

-0,24
0,27
2,28
0,20
0,42
1,25

-0,29

-0,23

1,47

Bovengrens
0,78

0,39

0,21

0,43

0,03

-0,12

0,24

1,21
1,64
2,18
2,72
2,72
2,14
1,38
2,04
2,00
1,91
1,88
1,25
1,67
1,41
1,80
1,36
0,88
1,18
1,67
1,23
1,41

1,01
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Figuur22. Uitgifte van bedrijventerreinen per provincie
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Figuur 23. Uitgifte van bedrijventerreinenin Noord-Brabant
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Figuur24. Uitgiftein Noord-Brabant meten zonder beleidsdummy
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Figuur 25. Ruimtewinstop bedrijventerreinenin Noord-Brabant
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Eenvoordeelvan detijdreeksanalyseis dat conjunctuureffecten expliciet
worden meegenomen, waardoor de modeluitkomsten bruikbaarder zijn
voor de concrete middellangetermijnplanning van bedrijventerreinen dan
de BLM-ramingen. De methode s echter gevoeligvoor eentijdelijk gebrek
aandata. Zo kunnen we geenvoorspellingen maken voor de provincie
Noord-Holland omdat deze provincie al enkele jaren geen of slechte data
aan hetiBis levert. Aangezien het niet te verwachten is dat retrospectief data
verzameld zal worden met betrekking tot de uitgifte van bedrijventerreinen
in deze provincie staat dit de landelijke toepasbaarheid van een tijdreeks-
analyse de komendejareninde weg. Momenteel levert de provincie Noord-
Holland wel weer uitgiftedataaan het1B1s, waardoor dit probleem zich op
langere termijn oplost.

Eenander pluspuntvan eentijdreeksanalyseis datdeze het mogelijk maakt
om enkelejaren nadat provincies nieuw beleid hebbeningezet, evaluaties te
makenvan de geboekte ruimtewinst. Bovendien kunnen we met behulp van
betrouwbaarheidsintervallen berekenen in welke bandbreedte de verwachte
ruimtewinstop de middellange termijn zal liggen. De betrouwbaarheids-
intervallen kunnen, onder het nodige voorbehoud, via extrapolatie een
inschatting geven voor de wat langere termijn. Ditis een waardevolle
aanvullingop deramingenvandeBLm.
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