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Nationaal beleid

—Inhetregeerakkoordis hetvoornemen uitge-
sproken dat het grotestedenbeleid na2009 zal
wordenvoortgezet. Wanneer daaraan gevolg
wordt gegeven, verdient het aanbeveling dat
toekomstigbeleid vorm te geven langs delijnen
van differentiatie en selectiviteit. Het tijdperk van
hetbredeenrelatief uniforme grotestedenbeleid
meteen grootaantal stedenin één nationaal
beleidspakketisvoorbij. Immers: de ontwikke-
lingenin destedenlopenuiteen. Hetbeleid zou
die differentiatie als uitgangspunt moeten nemen.
Daarnaastis een grotere selectiviteit nodig bij de
keuzevan deelnemende steden, zodat het natio-
nale grotestedenbeleid kan worden gericht op

de grootste knelpunten.

—Deeconomische ontwikkelingen de woning-
markt zijn factoren die de toekomstige ruimtelijke
ontwikkelingvan steden bepalen. Op beide gebie-
denisderegionalevervlechting sterk toegenomen.
Eentoekomstig grotestedenbeleid zou daarom
veel meer dan tot nu toe gericht moeten zijn op de
stedelijkeregio. Daar dient het primaat te liggen,
niet bij de stad binnen de gemeentegrenzen.
—Bijheteconomisch beleid van de stedelijke regio
heeftderijksoverheid vooral een faciliterende rol,

bijvoorbeeldin deaanlegvaninfrastructuurof de

allocatie van kennisinstellingen. Hier pastinhoude-
lijke terughoudendheid van de nationale overheid:
derichtingvan de economische ontwikkeling laat
zich slecht nationaal sturen. Deinhoudelijke koers
van hetbeleid kan hetbestdoor de regionale over-
heden en particuliere actoren zelf worden bepaald.
—Opdewoningmarktiseensterkererolvande
rijksoverheid gewenstdaninde economie. De
samenstelling van de stedelijke woningvoorraad

blijfteen knelpuntdatom eenlangetermijnaanpak
vraagt. Dewoningmarktisimmers eenvoorraad-
markt, en de samenstelling daarvan wijzigt slechts
langzaam. Herstructurering van stedelijke gebie-
denenaanpassingvan deregelgeving zijn daarom
ookvoordetoekomst belangrijke agendapunten.
Debelangrijkste prioriteitis het binden van stede-
lijke welvaartdoorte bouwenvoorhogereen
middeninkomens.

—Wijkbeleid speelt nietop het niveau vande
rijksoverheid maar vele schaalniveaus lager. Dat
maakteen sturingsdilemma extra scherp zichtbaar:
enerzijdsde drang naar krachtdadige sturingen
controle, anderzijds de noodzaak voldoende ruimte
te biedenvoor hetlokaleinitiatief. Het wijkbeleid
van het huidige kabinet gaat nu, nadat de 40 wijken
centraal zijn vastgesteld, de uitvoeringsfasein. Het
isvan belangeensturingsmodus te vinden waarin
differentiatie van beleid mogelijkisendeinbreng
van lokaleactorenvoor een duurzaam draagvlak
zorgt.

—Nieuw beleid dientvooral dein de stad aanwezige
krachten, hetstedelijk particulierinitiatief voorop,
teversterkenomzo de problemen op telossen.
Het mechanisme dat bestaand beleid altijd leidt

tot meer beleid, moet worden doorbroken. Dat
perspectief kanleidentoteenveel scherpere
stedelijke agendavoorde periode na2009. Voor
welke stedenis een nationaal grotestedenbeleid
nu echtnodig, envoor welke problemeniseen
dergelijk beleid de meest effectieve oplossing?
Inhetnationale grotestedenbeleid is het zinvol
steeds af te wegen met welke onderdelen of steden
kanworden gestopt. Dat komt de effectiviteitvan
hetbeleid ten goede.

Regionaal beleid

—Degrotesteden zijn zich zeer bewust geworden
vandetoegenomen globalisering, en de grotere
onderlinge wedijver tussen steden die dit met

zich meebrengt. Zij besteden veel aandachtaan
hun concurrerend vermogen: hetvermogen om
bedrijven enburgersaan zich te binden. Maar de
verschillen tussen stedelijke regio’sin economische
uitgangspunten en ontwikkelingen zijn groot.
Stedelijke gebieden hebbenin verschillende




mate geprofiteerd van de ontwikkelingin de
dienstverlening, zoals devoorbeelden van de
Amsterdamse en Rotterdamse regio’s laten zien.
Hetonderlingkopiérenvansuccesformulesis
echterniet zinvol: nietelk gebied kan ‘hightech-
regio’ of '’knooppuntinde kenniseconomie’ zijn.
Ook hieris differentiatie tussen grootstedelijke
regio’s gewenst, terwijl een regionale strategie
kanzorgenvoor complementariteit binnen de
regio.

—-Ook bijveranderingen op de woningmarkt dient
destedelijkeregio hetuitgangspuntte zijn, en
niet zozeer de grote steden zelf. Nietalleen raken
deverschillende kernenin de stedelijke regio
onderling steeds meer met elkaar vervlochten,
maar bovendien neemt het stedelijk karakter

van devoormalige suburbane groeikernenrond
de grotesteden snel toe, en daarmee het aantal
‘grotestadsproblemen’. Een eventuele nieuwe
stedelijke herstructureringsronde zal dan ook
sommige wijkenindevoormalige groeikernen
omvatten. Meerdan ooitis er sprake van een
regionale opgave.

—-Ophetgebiedvan dewoningmarktdientde
voorzichtige aanzet toteen regionale differentiatie
metkrachtte worden doorgezet. Zo zal het ook
inde nabijetoekomstin de Amsterdamse regio de
belangrijkste opgave blijven om de grote druk op
dewoningmarkt te faciliteren door kwantitatieve
enkwalitatieve groeivan de woningvoorraad.
Inde Rotterdamse regio gaat het eerder om het
doorzettenvan deselectieve aanpak: de groeivan
stedelijke woonmilieusin de stad bevorderen, en
degroeiinsuburbane gebieden beperkentotde
niet-stedelijke woonmilieus.
-Bijdeverderevormgevingvan hetregionale
beleid ligthet nietvoor de hand te beginnen

met hervormingvan hetregionale bestuur. De
inhoudelijke samenwerking staatvoorop, de
bestuurlijke ontwikkeling zou kunnenvolgen.
Het 'dubbelstad’-initiatief van Amsterdam en
Almereis hiervan een goedvoorbeeld.

Lokaal beleid

—Hetbelangvan het (her)ontwikkelen van binnen-
stedelijke locaties zal alleen maar toenemen. Dat
komtonder meer doorde heroplevingvan de
belangstellingvoor het binnenstedelijk wonen,
devoorziene afronding van de stedelijke grote
uitbreidingslocatiesin hetkadervanVinexende
opgeleefdediscussie over de ‘'verrommeling’ van
hetbuitenstedelijk gebied. Voor deintegratie van
economie, infrastructuur en woneninde binnen-
stedelijke gebiedenis en blijft hetlokale schaal-
niveau het meestadequaat. Experimenten elders
metnieuwe rollenvoor publieke en private partijen
kunnen bijdragen aan deinnovatie van de aanpak.
—Deverschilleninde economische groeivan ste-
dennemen nietweg datsteden vergelijkbare
problemen kennen, bijvoorbeeld op het gebied
vanintegratie en segregatie, criminaliteiten
schooluitval. In hetkadervan hetdebatoverde
voortzettingvan het nationale grotestedenbeleid
dientteworden afgewogen of deze problemen
hetbestkunnen worden aangepaktviaeenvoor-
zieningenbeleid (onderwijs, politie), een doel-
groepenbeleid of een wijkbeleid.

—Een nationaal enlokaal wijkbeleid is nog steeds
zinnig. Geblekenis dat een aantal leefbaarheids-
problemen zichin specifieke stadswijken concen-
treert, en nauwelijks afneemt dooreen generieke
welvaartsgroei. Wel is, gezien de geringe succes-
senvan metname het ‘sociale’ deel van het wijk-
beleid de afgelopen vijftienjaar, bezinning nodig
over deambities en samenstelling van dat wijkbe-
leid. Ook hier lijkt differentiatie in doelstellingen
enaanpak zinvol. Niet elke wijk vraagt om evenveel
‘sociale cohesie’.

—OmdeNederlandse stad meer bestand te maken
tegen de gevolgenvan devoortgaande globalise-
ringis meerveerkrachtnodig. Dieveerkrachtkan
worden gevondeninde stad van het particulier
initiatief: de stad van de burgers en ondernemers.
Een groter belangvan private partijen bij de stede-
lijke ontwikkelingvergroot ook de bereidheid
omindestadteinvesteren, zoals hetvoorbeeld
van de gentrification laat zien.

Hethuidige grotestedenbeleid looptin2009 ten
einde. Deregeringisvan plandatbeleid na2009
voort te zetten —zij het na evaluatie. Dat biedt ruimte
om hetkomendejaar nate denken overeenandere
opzetvan hetgrotestedenbeleid. Met Een nieuwe
stedelijke agenda willen wij bijdragen aan de gedach-
tegangoverdie nieuwe opzet. De beschouwingen
in deze publicatie zijn bedoeld als bouwstenenvoor
een nieuwe stedelijke agenda, die de huidige stede-
lijke agendakan opvolgen. We bouwen hiermee
voortopdein2006 door het Ruimtelijk Planbureau
uitgebrachte Toekomstverkenning grotestedenbeleid
(Vander Wouden, Hamers & Verwest 2006).

Deze publicatie biedteen verkenningvande trends
die gaandezijninde grote steden. Die verkenning
omvat niethethele spectrumvan het grotesteden-
beleid; we richten ons op dethema’s die op hetterrein
liggenvan het Ruimtelijk Planbureau™: ruimtelijke
economie, verstedelijkingen woningmarkt, in ter-
men van hetgrotestedenbeleid de ‘economische
pijler’ en de ‘fysieke pijler’. De derde pijlerin het
grotestedenbeleid, de ‘sociale pijler’, ontbreekt
hier grotendeels, met uitzondering van het wijk-
beleid dat op ruimtelijke problemen is gericht.

Met deze verkenning geven we geen advies over
detoekomstige vormgeving van het grotesteden-
beleid; we doen geensuggesties voor het gebruiken
van bepaaldeinstrumenten, financieringsmogelijk-
heden of hetnemen van concrete maatregelen.

We trekken slechts algemene conclusies voor een
‘stedelijke agenda’ die zowel het nationale als het
regionale en lokale niveau omvat.

Detoekomstvan de grote steden kwam ookal
aanbodindelangetermijnstudie Welvaarten Leef-
omgeving (CPB, MNP & RPB2006), een scenariostudie
over de fysieke leefomgeving met eentijdshorizon
tot2040. Devoorliggende publicatieis geen scenari-
ostudie en heeft bovendien een kortere tijdshorizon:
de meer nabijetoekomstvanaf2009. Toch heeftdeze
publicatie wel enkele thema’s met de langetermijn-
studie gemeen. De grootstedelijke knelpunten diein

sommige langetermijnscenario’s van Welzijn en Leef-
omgeving naar voren komen, zijn ook in de huidige tijd
endenabije toekomstde grote knelpunten. Het gaat
dan om bijvoorbeeld de stedelijke woningvoorraad,
de gevolgenvanimmigratie en de leefbaarheid van
wijken.

Deopzetvandeze publicatieis eenvoudig. In het
eerste hoofdstuk wordt het grotestedenbeleid vanaf
destartingrotelijnen geanalyseerd. Uit dieanalyse
komen drie knelpunten naarvoren, diein de daarop-
volgende hoofdstukken terugkeren: de economische
ontwikkelingen en opgaven, de fysieke ontwikkelin-
genenopgaven, endeverhoudingtussenbeleiden
‘destad van het particulier initiatief’. De hoofdstuk-
ken mondentelkens uitin suggesties voor een toe-
komstig grotestedenbeleid. Daarnaast zijn bij wijze
van samenvatting de belangrijkste aanbevelingen
perschaalniveau geordend en puntsgewijs samen-
gevatin ‘een nieuwe stedelijke agenda’.

Devoorbeelden over stedelijke trends en beleid zijn
voornamelijk ontleend aan devier grootste steden,
endaarbinnenin hetbijzonder aan Amsterdam en
Rotterdam. Daaris nietalleen de probleemcumulatie
hetgrootst, maar worden ook nieuwe ontwikkelin-
genheteerstzichtbaar. Dat betekent nietnoodzake-
lijkerwijs datde conclusies alleen tot deze steden
beperktzijn. Indienimmers al wordt vastgesteld dat
hetzinvolisomin hetbeleid te differentiéren tussen
Amsterdam en Rotterdam, danisdie conclusie zeker
geldigvoorde3izeerverschillende steden uithet
grotestedenbeleid.

Noten

1.Eenoverzichtvan het gehele grotestedenbeleid inclusief de
sociale pijlerisinandere publicaties te vinden (Van der Wouden
& DeBruijne2001: hoofdstuk 7; Verwest & Vander Wouden

2006).



Nationaal grotestedenbeleidiseenrecent
fenomeen

Eenrijksoverheid die zich bemoeit met stedelijk
beleid, is nietvanzelfsprekend. Internationaal is
hetaantal Europese landen meteen expliciet grote-
stedenbeleid in de minderheid (Van den Berg,
Braun & Van der Meer2004), envooral historisch
gezieniszo'n beleid eerder uitzondering dan regel.
Eeuwenlang werd de stadspolitiek uitsluitend
gevoerd door de steden zelf, door stadsbesturen,
burgersenondernemers.

Indenegentiende eeuw enin de eerste helftvan
detwintigste eeuw begon de nationale overheid het
lotvandestedente beinvloeden, en wel langs twee
indirecte wegen: door regelgevingendoorde aanleg
vaninfrastructuur. Zowas hetin de eerste helftvan de
twintigste eeuw de Woningwetvan19o1waarmee de
rijksoverheid de stadsontwikkeling ging reguleren,
endie nade wetswijzigingvan1921de bakermatvan
de ruimtelijke ordening werd. Maar het wasvooral de
aanlegvaninfrastructuur waarmee de rijksoverheid
de economische positie van steden beinvlioedde:
rivierverbeteringen, kanalen, spoorwegen, wegen,
telegraaf entelefoon (Van der Woud 2006).

Pasnade Tweede Wereldoorlog ging derijksover-
heid meerinvioed uitoefenen op de stedelijke ont-
wikkelingen via de ruimtelijke ordening, terwijl haar
indirecte invloed ook toenam via de volkshuisvesting
enhetvoorzieningenbeleid. Aanvankelijk was het
vooral deangstvoor de gevolgenvan de bevolkings-
groeienvoor hetvolbouwenvanhet westenvan
Nederland die de stedelijke agenda van de ruimtelijke
ordening bepaalde. Ze leidde tot het groeikernen-

beleid waarmeevanaf dejaren zeventig de uit de stad
wegtrekkende bevolkingsstroom werd gekanali-
seerd. Indejarentachtignam dezorgomde grote
steden zelftoe, om hun economische achteruitgang
enhuntoenemendesociale problemen.

De oude agenda: de verliesrekening van de stad

De stedelijke crisis van de jaren zeventig en tachtig
was de aanleidingomvoor het eerst een nationaal
stedelijk beleid te ontwikkelen—watin dejaren
negentig uiteindelijk leidde tot een grotesteden-
beleid. De steden kamptenin dietijd meteen hoge
werkloosheid, een relatief slechte woningvoorraad
enveelleefbaarheidsproblemen. Twee ontwikke-
lingenlagenaandezecrisisten grondslag: door de
deindustrialisatie van de stedelijke economie verloren
de grote steden banen en met de suburbanisatie trok-
kenwelvarende bewoners naarandere gemeenten.
Indejarentachtigwas hetangstbeeld datvande
Amerikaanse stad: eenteloorgangvan de stedelijke
welvaart, hetontstaanvan getto’s en hetverdwijnen
vandetraditionele stad in de eindeloze 'sprawl’ van
Los Angeles. Inalle toenmalige doemscenario’s leken
de grote steden deverliezers.

Uitdieangstvooreenverder oplopende verlies-
rekeningvande steden werdenin de Vierde Nota
ruimtelijke ordening (1988) ‘stedelijke knooppunten’
benoemd. Die moesten zorgen voor bundelingen
verdichtingvan de stedelijke gebieden, om zo de
economische positie te versterken. Daarnaast moest
stadsvernieuwing zorgen voor de fysieke verbetering
vandewoningvoorraad. Op sociaal terrein kwam er
indejarentachtigen negentigachtereenvolgens het
probleemcumulatiegebiedenbeleid en desociale
vernieuwing.

In1994 werd gekozen voor een krachtiger aanpak:
een grotestedenbeleid voor een beperktaantal
steden. Dat was een belangrijke politieke keuze,

die misschien minder vanzelfsprekendis dan ze nu
naeen aantal jaren lijkt. Grotestedenbeleid werd
toegepastop eenselectie van steden: 19 bijde start
in1995, en uiteindelijk na lobbywerk van aanvankelijk
uitgesloten gemeenten uitgebreid naar31'. Het beleid
werd daarmee in wezen gebiedsgericht, een principe
dateerder wastoegepastin hetregionale beleid voor

hetNoorden ende Mijnstreek. Tegelijkertijd werd de
stad juist bestuurlijk gedefinieerd, en niet ruimtelijk.
Dezetwee keuzen leidden tot een zwaar opgetuigd
beleid. Ten eerste omdatallerleiafspraken tussen
derijksoverheid en de afzonderlijke stedenin conve-
nanten moesten worden vastgelegd. Ententweede
omdat, in hetstreven naar een ‘integraal’ gebieds-
gerichtbeleid, verschillende beleidssectoren op
elkaar moesten worden afgestemd. Deze bureau-
cratisering heeftde snelheid van uitvoering niet
bepaald bevorderd (Verwest & Van der Wouden
2006).

Inhoudelijk was dit eerste grotestedenbeleid
geworteldindeverzorgingsstaat. In de naoorlogse
periode was het stedelijk beleid daarvan sluipen-
derwijsonderdeel geworden. Metsubsidiestromen
was de stadspolitiek vastgeklonken aan het nationale
beleidsapparaat, met name door subsidies voor de
volkshuisvesting. Totin de jaren negentigrichtten
stadsbesturen zich daarom op de gesubsidieerde
sociale woningbouw, alsof de stadsbevolking nog
steedsvoordriekwartuitarbeiders bestond. Bijde
startvan het grotestedenbeleid kwam er dan ook een
sociaal wijkbeleid en werd de gesubsidieerde arbeid
uitgevonden. Grotestedenbeleid was in deze periode
grosso modo achterstandsbeleid. Hierdoor bleven
veel stedelijke ontwikkelingen buiten beeld, zoals
deeconomischeregeneratie van destad en de uit-
stroomvan hogere en middeninkomens uit de stad.
Die kwamen pas laterin hetvizier.

De huidige agenda: nieuwe economie en
krachtige stad

Het grotestedenbeleid werdin 1999 herzien toen,
vanaf detweede helftvan dejarentachtigenvooralin
dejarennegentig, de economievan de grote steden
zichwereldwijd begon te herstellen. Sommige stede-
lijke economieénin de Verenigde Staten en Europa
groeidensneldoor de sterke toename van de dienst-
verleningin de tweede helftvan dejaren negentig.
Datwas zeker ook in de Noordvleugel van de Rand-
stad hetgeval. Deze economische ontwikkeling
staat bekend als ‘de nieuwe economie’: de stedelijke
economieénwarenveranderd van eendoor deindu-
striéle ontwikkeling gedomineerde economiein een
dienstverleningseconomie.

Toen destedelijke economieén begonnente groeien,
begon ook hetaanbod vanwoningenin hetbovenste
deelvandewoningmarktinde steden weer toe te
nemen. Destad werd hierdoor een aantrekkelijker
vestigingsplaats voor grotere groepen hoogopgelei-
den, dezogenoemde ‘yuppen’ of ‘creatieve klasse’.
Verlaten stedelijke havengebieden enindustrie-
terreinen werden getransformeerd tot nieuwe
stedelijke woonmilieus, enin sommige oudere
buurten stegen de huizenprijzen door een proces
van gentrification: oude in verval geraakte stads-
buurtenveranderdenin specifieke woon-werk-
milieusvoorjonge hoogopgeleiden.

Hetherstel van de economie ging gepaard meteen
snelle globalisering, waardoor steden uit verschil-
lendelandenindirecte concurrentie metelkaar
kwamen. In Europawerd dat proces nogeensver-
sneld door hetwegvallenvan de economische
binnengrenzenin1992. Steden streden om de
vestigingvan hoofdkantoren van bedrijven, om de
positie van havens en luchthavens, ominternationale
instellingen, kennisinstituten en laboratoria—het
aantal opties waarmee ze zich konden profileren,
was beperkt. Veel steden ervoeren de nieuwe
stedelijke conditie als een soort ‘situatiedwang”:
ze moesten zich wel profileren als vestigingsplaats
op de marktvan bedrijfs- en woonlocaties, anders
zouden ze de boot missen.

Tegelijkertijd werd in Nederland dejarenlange
bandtussen deverzorgingsstaaten de stad verbro-
ken.Steden konden niet meer rekenen op een auto-
matische subsidiestroom via de volkshuisvesting,
en moesten via de marktvan koopwoningen gaan
werven om midden-en hogereinkomens aan zich
tebindenenaantetrekken. De steden stonden daarin
nietalleentegenover elkaar, maar ook tegenover
suburbane gemeenten. Wantondanks de hernieuwde
belangstellingvoor wonenin destad gingde subur-
banisatie gewoon door.

Door deze ontwikkelingen gingen beleidsmakers het
belanginzienvan het‘concurrerend vermogen’van
destadalsvestigingsplaats. Sinds de jaren negentig
gaathetin hetstedelijk beleid dan ook om hetaan-
trekken van bedrijven, bewoners en bezoekers.
Achtereenvolgende hypesvandebrainports, de ken-
nisclusters, de creatieve stad, en ook het funshoppen,



detopsportende culturele festivals moetenin het
lichtvan deze nieuwe stedenstrijd worden gezien.

Deinvullingvan hetnationale grotestedenbeleid
bewoogalshetware mee met deze nieuwe stedelijke
conditie. Eind jaren negentig werd het grotesteden-
beleid verdeeldin een economische, een fysiekeen
eensociale pijler. De fysieke pijler bestond vooral uit
destedelijke herstructurering, dievoortkwam uitde
Nota Stedelijke vernieuwingvan1997 (VROM1997).In
hetbeleid werd eenverbinding verondersteld tussen
de economische en fysieke doelstellingen en de soci-
ale problemen. Bij gebrek aan een elegantere bena-
mingisdie de ‘theorievandetrekkende schoorsteen’
genoemd: alsjeaande bovenkantvan dearbeids-
markten de woningmarkt maarvoldoende verandert,
dan profiteertde ‘onderkant’ er vanzelfvan mee. De
gedachte was datdoor hetbevorderenvan economi-
sche groeide welvaartvan de steden zou toenemen,
endatdoordetoenamevanhetaantal banen uitein-
delijk ook de werkloosheid en de uitkeringsafhan-
kelijkheid zouden verminderen. Voor de woning-
marktwerd verondersteld dathetbouwen voor
hogere en middeninkomens nietalleen zou leiden
toteen grotere welvaartin de stadswijken, maar
ook tot meer ‘sociale menging’ en uiteindelijk tot
een groteresociale cohesie.

Dieveronderstelde samenhang tussen economi-
schevoorspoed en welvaartsgroei enerzijds en de
verminderingvan sociale problemen enverbetering
van leefbaarheid anderzijds vormde de basis voor
de ‘krachtige stad’, het motto van het huidige grote-
stedenbeleid (Bzk 2004 en2006b; zie voor een uit-
voerigeranalysevan het grotestedenbeleid met
overzichtvanrelevante beleidsnota’s Verwest &
Van der Wouden 2006). Die krachtige stad is dus
bepaald niet uitsluitend gericht op het marktdenken,
maar eerder op hetleggenvan eenrelatie tussen
economie enwoningmarkten hetoplossenvan
sociale problemenin destad.

Knelpuntenin hethuidige beleid

Hethuidige nationale grotestedenbeleid van de
krachtige stad lijkt keurig delogicavande nieuwe
stedelijke conditie te volgen, en ook de bijbehorende
‘theorievandetrekkende schoorsteen’ lijkt plausibel.
Tochwrikterheteenenander.

Ten eerste hebben de grote steden zichin econo-
misch opzichtverschillend ontwikkeld. In sommige
steden groeiden de productie en hetaantal banen
bijvoorbeeld veel sterkerdaninandere. Daarnaast
stelden weal vastdat steden steeds meer met elkaar
moeten concurreren; om te overleven zien zij zich
genoodzaaktzich te profileren ente onderscheiden
als aantrekkelijke vestigingsplaats voor bedrijven
enburgers.

Terwijl deze ontwikkelingen dusvragen om diver-
siteit, is het beleid van de meeste steden juist vrij uni-
form (cPB2000; Van der Wouden & De Bruijne 2007;
Vander Wouden 2007b). Datkomt aan de ene kant
door hetkadervan het nationale grotestedenbeleid
endeverzorgingsstaat. Maar aan de andere kant ook
doordereactiesvan de steden zelf; want ook op
onderwerpen die strikt genomen niet binnen het
grotestedenbeleid vallen, reageren steden vaak op
een zelfde manier.

Vrijwel elke stad absorbeert gretig de nieuwe
concepten die worden gelanceerd, zoals ‘economi-
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sche clusters’, ‘brainports’ of ‘creatieve stad’. Zois
hetnogal omvattende concept ‘creatieve stad’ van
Richard Florida niet alleen overgenomen door
Amsterdam (watvoor de hand lag), maar ook door
veleandere grote en middelgrote steden (wat niet
altijd voor de hand lag). Het aantal alternatieve opties
voor stedelijke ontwikkeling is kennelijk te geringom
tot grote differentiatie te leiden. En datleidt toteen
competitie tussen de steden. Wantbinnen dekleine
Nederlandse ruimte metveel steden kan nietiedere
stad ‘creatief centrum’ of ‘brainport’ zijn. Hier speelt
eenvariantvan de padafhankelijkheid eenrol: wie

al sterkis op een bepaaldterrein, heeft de beste kan-
senzich op datterreinverder te ontwikkelen maar
beinvloedt daarmee tegelijkertijd de kansenvan
andere steden. Zie Amsterdam en Rotterdam: als

de Amsterdamse regio zich met het Gooi profileert
als hoofdstad van de media, is dat niet tegelijkertijd
voor Rotterdam weggelegd. Rotterdam staat dan
voor de lastige taak te zoeken naar andere speciali-
saties binnen de cultuursector (zoals de architectuur)
of dienstverlening, en/of naar versterkingvan de
bestaande specialisaties als logistiek en procesindu-
strie. Het dilemma tussen uniformiteit en diversiteit
ishet meest pregnantin hetstedelijk economisch
beleid, maar speeltook eenrolin de fysieke pijler.

Eentweedeknelpunt heeftte maken met de verhou-
dingtussenregio, stad en wijk. Vanwege de sterk
bestuurlijkeinvullingisin het grotestedenbeleid
gekozenvoordestad binnen de gemeentegrenzen
als beleidseenheid. Vooral in de fysieke pijler, met
name op de woningmarkt, heeftdittotknelpunten
geleid. De steden kampen bijvoorbeeld meteen
gebrekkige werkingvan de woningmarkt en met
eenwoningvoorraad die niet meervoldoetaan

de huidige kwaliteitswensen. De kwaliteitvan de
stedelijke woningvoorraad heeft de welvaartsgroei
nietkunnen bijbenen.

Hoewel ditknelpuntbinnen de steden zelf speelt,
ligtde oplossingervan niet op hetstedelijke, maar
juistop hetregionale niveau. Dewoningmarktende
arbeidsmarkt functionerenal lang niet meer alleen
binnendestadsgrenzen. Door de mobiliteitsgroeien
devoortgaande suburbanisatieis een ‘regionale stad’
ontstaan, waarin verschillende gebieden binnen de
regio sterk metelkaar samenhangen. Hetligtvoor de
hand om deze groeiende onderlinge afhankelijkheid
binnen de stedelijkeregiotevertalenin het grote-
stedenbeleid.

Daarnaastis er hetschaalniveau van de dagelijkse
leefomgeving, van de straat, buurt of wijk. Leefbaar-
heidsproblemen concentreren zich op dit schaal-
niveau. Binnen deregio gaan de binnenstedelijke
endesuburbane (potentiéle) achterstandswijken
steeds meer op elkaar lijken. Op wijkniveau heeft
de economische groei maar zeer ten dele geleid tot
eenverminderingvansociale problemen, de eerder
genoemde ‘theorievan de trekkende schoorsteen’.
Zoiserweleensamenhangtussen de economische
groeiendeafnamevanwerkloosheidin desteden,
maar is er weinigverband tussen economische groei
enproblemenalsschooluitval, segregatie eninte-
gratieen onveiligheid (Van der Wouden, Hamers &
Verwest2006).

Vanaf destadsvernieuwingis er wijkbeleid
gevoerd omachterstanden aan te pakken, afwis-
selend met een fysieke ensociale invalshoek. De
huidige wijkaanpaklijktinhoudelijk sterk op de
socialevernieuwing uithetbeginvandejarennegen-
tigen desociale pijler uithetbeginvan hetgrote-
stedenbeleid, met namein het streven naar een
integrale aanpak van desociale problemen. lets
dergelijks geldt ook voor de woningmarkt. Door

meer koopwoningen te bouwen neemt weliswaar de
welvaartvan buurten toe (Marlet & Van Woerkens
2006), maar de hooggespannen verwachtingen over
sociale menging en grotere sociale cohesie komen
nietuit. Datroeptvragen op over de doelenvaneen
wijkaanpak: in hoeverre zijn ze verenigbaar, enin
hoeverre zijn dezelfde doelen van toepassing op
verschillende wijken?

Hetderde knelpuntis de nog steeds sterke neiging
om problemen rond de effectiviteit van het beleid

te beantwoorden met méér of metnieuw beleid.
Hetlijkt nu wel alsof geen enkel stedelijk probleem
nog zonder beleid kan worden opgelost. Datis echter
een betwistbaar en mogelijkerwijs contraproductief
uitgangspunt.

Op delange duur zou de stad wel eens gebaat kun-
nen zijn met meer zelfregenererende mechanismen
indestad, waardoor het herstel van stedelijke gebie-
denminder beleidsinspanning vereist. Gentrification
—eenverschijnsel datin Nederland zo weinig spon-
taan voorkomtdat weer nieteens een goed woord
voor hebben—isdaareenvoorbeeldvan. Gentrifi-
cation betekentvooral datde private investeringen
van burgersinhunwoningenwoonomgeving toe-
nemen. Datverhoogtde kwaliteitvan de stedelijke
omgeving. Ook zou meer kunnen worden gedacht
aanbeleid datde bereidheid van bedrijven vergroot
om-inruil voor meer zeggenschap —teinvesteren
inde omgeving, zoals in de Business Improvement
Districtsin Amerikaanse steden.

Hetherontdekkenvan destad van het particulier
initiatief is een voorwaarde om de Nederlandse stad
telatenoverlevenineenglobaliserende wereld.
Deherontdekking van de stad van het particulier
initiatief kan ook leiden tot een veel scherpere door-
lichtingvan het grotestedenbeleid, ten behoevevan
destedelijke agendavanna2009. Voor welke steden
iseen nationaal grotestedenbeleid nu echt nodig,
envoorwelke problemenis een dergelijk beleid
de meesteffectieve oplossing? Hetisimmers niet
ondenkbaar dat een alternatieve optie meteen com-
binatie van hetaloude nationale infrastructuurbeleid
gerichtop de stedelijke economische groeieneen
generiek voorzieningenbeleid (onderwijs, zorg,
politie enzovoort) effectieveris dan het huidige
grotestedenbeleid. Derest kan dan aan de stedelijke



gemeenschap worden overgelaten, zoals eeuwen-
langis gebeurd. Door hettoekomstig beleid te
beschouwenvanuithet perspectief van de stad
van het particuliereinitiatief kan een dergelijke
afweging beter worden gemaakt.

Noten

1. Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht (c4);

Almelo, Arnhem, Breda, Deventer, Dordrecht, Eindhoven,
Enschede, Groningen, Haarlem, Heerlen, Helmond, Hengelo,
‘s-Hertogenbosch, Leeuwarden, Leiden, Maastricht, Nijmegen,
Schiedam, Tilburg, Venlo Zwolle (621); Alkmaar, Amersfoort,
Emmen, Lelystad en Zaanstad zijn vervolgens toegevoegd,

daarnavolgde nog Sittard-Geleen.

Hetconcurrerend vermogen van steden—hun ver-
mogen om zich als vestigingsplaats te profileren ten
opzichtevanandere steden—is steeds belangrijker
geworden, zo zagen we in hetvoorgaande hoofdstuk.
Bestuurders zijn zich daarvan het laatste decennium
goed bewust geworden. Steden concurreren om het
hardstom de hoofdkantoren van bedrijven, beurzen
concurreren met elkaar en gaan internationale allian-
tiesaan. Mainport Schiphol concurreert met Londen,
Parijs en Frankfurt, de Rotterdamse haven met Ant-
werpenen Hamburg. Steden zetten onderandere
hun cultureleinstellingen en festivalsin om zich
internationaal te kunnen profileren.

Deze nadruk op het concurrerend vermogen van
stedenis niettot Nederland beperkt, hetiseeninter-
nationale trend. Buck, Gordon, Harding & Turok
(2005) constateren een vergelijkbare stemmingin
hetVerenigd Koninkrijk, en spreken zelfs van een
‘new conventional wisdom’ onder bestuurders die
inde plaats kwamvan de ‘old conventional wisdom’
van de stedelijke crisisbestrijdingvan de jaren tachtig.
Hetbegrip ‘concurrerend vermogen’ toont zo de
nieuwe context van het stedelijk beleid.

Maar hoe maakbaaris het concurrerend vermogen
vandestad eigenlijk? Of is de stad goeddeels afhan-
kelijk van zijn economische positie, ruimtelijke ligging
en fysieke mogelijkheden? En helpen nieuwe con-
ceptenuitde economische theorie, zoals ‘creatieve
economie’ en ‘economische clustervorming’, waarbij
steden hun aanknopingspuntenvoor beleid zoeken
eigenlijk wel? Datis een belangrijke kwestie voor
denieuwe stedelijke agenda. Eentweede, hiermee
samenhangende kwestie laat zich het best omschrij-
venalshetraadsel vande uniformiteit van het stede-

lijk beleid dat steden kiezen om hun ‘concurrerend
vermogen’ te profileren. Eenvraagis bovendienin
hoeverre die uniformiteit voortkomt uit of ten minste
versterkt wordtdoor het bestaan van een nationaal,
uniformerend, stedenbeleid? Dievragen komenin
dithoofdstuk achtereenvolgensaan de orde.

Toenemende verschillentussen grote stedenin
Nederland

Het Nederlandse stedensysteem wordt gekenmerkt
doorderelatieve onderlinge nabijheid van de groot-
ste steden en hettegelijkertijd ontbrekenvan één
grote metropool. Dat betekenttwee dingen. Ten
eersteis eenaantal grootstedelijke functies nietin
éénstad geconcentreerd, maar over enkele steden
verspreid. Zois Amsterdam vanouds zakelijk centrum
en heefthetdeluchthaven, terwijl Rotterdam de
havenheeften Den Haagregeringscentrum is. Ook
culturelevoorzieningen en universiteiten zijn ver-
spreid over de steden. De zakelijke diensten hebben
eenthuisin devier grote stedenvan de Randstad,
maar die steden onderscheiden zich van elkaar door
specialisatiesin bijvoorbeeld non-profitorganisaties
(Den Haag) endistributie en handel (Rotterdam;
zieRitsemavan Eck e.a.2006: 50-51).

Tentweede liggen de steden dicht genoeg bij
elkaarom de gevolgen van elkaars economische
posities te ervaren. De specialisatie en dominantie
van Amsterdam op bepaalde terreinen heeft gevol-
genvoor Rotterdam en Den Haag, en omgekeerd.

Metdestartvan hetgrotestedenbeleidin 1995 kregen
de steden grosso modo te maken met hetzelfde natio-
nale beleidspakket, hoewel ze verschillende accenten
konden leggen. De achterliggende gedachte was dat
alle grote steden te maken hadden met dezelfde pro-
blemen: achterblijvende economische groei, hoge
werkloosheid, hoge uitkeringsafhankelijkheid en
veel buurten met leefbaarheidsproblemen. Maar
hebben de steden zich ondanks hun vergelijkbare uit-
gangspositie en de vergelijkbare beleidsinspanningen
ook gelijk ontwikkeld?

Dat blijkt niet het geval te zijn. De ontwikkelingen
indevier grootstedelijke regio’s verschillen sterk.
In Amsterdam en Utrechtis de ontwikkelinginalle
opzichten gunstiger geweest dan het Nederlands
gemiddelde: eensterkere groeivan hetbruto regio-

naal product (brp) envan banen, een grotere afname
van werkloosheid envan bijstandsuitkeringen. Rot-
terdam laateen volkomen tegengesteld patroon
zien. Daarlagenalleindicatoren onder het Neder-
lands gemiddelde. In Den Haag wisselt het patroon.
De ontwikkelingen op enkele economische
aspectenin devier grootste steden en hunregio zijn
infiguur1schematisch weergegeven en vergeleken
methet Nederlandse gemiddeldein de periode1995-
2006. De ontwikkelingvan de productiviteit (brp)
isop regionaal niveau gemeten, de banen zowel
op regionaal als op stadsniveau; werkloosheid en
uitkeringen zijn op stadsniveau gemeten.

Hetverschil in ontwikkelingtussen de stedenis groot,
endeontwikkelingen suggereren zelfs een toename
van de verschillen. Die conclusie wordt ondersteund
in hetJaarboek Grotestedenbeleid 2004 (Ministerie
van BzK 2006a), waarin een analyse is gemaaktvan
deontwikkelingenin de 3o steden die deelnemen
aandetweede convenantsperiodevan het beleid
(2000-2004).

Datdeverschillenin de economische positie tussen
de Nederlandse grootstedelijke gebieden toenemen,
wordt ook bevestigd als we kijken naar de ontwikke-
lingvan hetbruto regionaal productvan een aantal
Europese grootstedelijke gebieden op delangere
termijn. Tabel1geeftde rangorde naar regionaal
product per hoofd van de bevolkingvan een aantal
Europese stedelijke gebiedenvoordejaren198oen
2004, met daarbijeen prognosevoor2o1o. Uitdeze
tabel blijkt een aantal interessante zaken. Ten eerste
isde bovenkantvan de lijst relatief stabiel. Bijde
bovenste 15 posities bevindt zichin 2004 ten opzichte
van 1980 maar één nieuwkomer: Helsinki. Dissel-
dorf, datin1980 op de tiende plaats stond, is naar
de zestiende plaats gezakt en daarmee uitde top 15
verdwenen. Volgens de prognoses voor 2010 zal
Dublinzich nogbijdetop 15voegen, ten koste van
Keulen. Een grootaantal stedelijke gebieden met
eenalin198o sterke economische positie, heeft die
positie decennialater dus nog steeds. Eenstabiliteit
dievoorzo'nlange periodevan 30 jaar opmerkelijk
is. Wellichtis de krachtvan deverworven positie hier
groter dandievan de conjunctuurwisselingen of
nationaal verschillende beleidsinitiatieven.

Tentweedevaltop dathetverschil tussen de
Nederlandse grootstedelijke gebieden toeneemt.



Amsterdam handhaaft zich redelijk bij de bovenste 15,
maar met name de Rotterdamse regio daalt sterk op
delijst.In1980ishetbrp perhoofdin Rotterdam nog
78 procentvandatin Amsterdam, in 2010 zal dat
slechts 6o procent bedragen.

Deverschillen tussen de Amsterdamse en de Rot-
terdamse stedelijke regio’s zijn dus toegenomen. Aan
het gevoerde nationale beleid lijkt dit niet te liggen.
Dathadimmerseenrelatief uniform karakter en was
vooral gerichtop hetverminderenvan de achter-
standsposities van steden; de verschillen tussen de
stedelijke gebieden zouden daarmee op zijn minst
gelijk gebleven zijn. Evenmin kan gebrek aan beleid
in de Rotterdamse regio als oorzaak worden aange-
wezen. Rotterdam is zeker zo actief eninitiatiefrijk als
Amsterdam. Er zijn uiteraard verschillenin de effecti-
viteitvan het beleid, maar die zijn niet zo groot dat ze
totdezeverschillenkunnen leiden. Eenverklaring
moetdaarom vooral worden gezochtin hethistorisch
gegroeide patroon van economische specialisaties.

Deverschillenin economische ontwikkeling tussen
de Amsterdamse en de Rotterdamse regio’s—ont-
staan gedurende de transitie van een door deindustri-
eleontwikkeling gedomineerde economie naar een
dienstverleningseconomie - lijken welhaast het spie-
gelbeeldvan water gebeurde tijdens de opkomstvan
deindustriéle economie. Toen was het Rotterdam die
vanaf heteind van de negentiende eeuw het meest
profiteerde van deindustriéle groei, metname door
zijn verbindingen met het Duitse achterland. Dat suc-
ceswerd weerspiegeld in een veel sterkere bevol-
kingsgroeidan Amsterdam kende. Amsterdam kon
nietzoals andere hoofdsteden profiteren van de groei
van hetoverheidsapparaat, wantdat wasin Den Haag
geconcentreerd. De specialisaties van Amsterdam
lagenindekoloniale handel en de daaraanverbonden
koopvaardijenin het bankwezen (Wagenaar & Van
Engelsdorp Gastelaars1986).

Had Rotterdam het meest geprofiteerd van de
opkomstvan deindustrie, diezelfde stad herstelde
hetminstvan de gevolgenvande neergangvande
industriéle economie. Dat gebeurde in meer Euro-
peseindustrie- en havensteden, maaris nietzonder
meer een algemeen patroon. Zo kent de stedelijke
regio Minchen, dieintabel1in2004en2010deeer-
ste plaatsinde grootstedelijke rangorde inneemt,

eensterke specialisatie in de kennisintensieve high-
tech- en mediumtechindustrie (Louter 2005). En ook
de havenstad Hamburg handhaaft zich redelijk in de
top. Hetverschil met deze stedenis dat Rotterdam
vooral gespecialiseerdisin logistieke functies, en niet
in hightechindustrie, de petrochemie uitgezonderd
(Vander Wouden & De Bruijne 2001: 78). De logis-
tiek levert weliswaar een fascinerend technologisch
complex op, maar zorgttoch nietin die mate voor
hoogwaardige en kennisintensieve werkgelegenheid
als hightechindustrie en zakelijke dienstverlening.

Met de overgang naar de dienstverleningsecono-
mie kon de Amsterdamse regio, in tegenstelling totde
Rotterdamse, profiteren van zijn oude specialisaties:
debanksector en de zakelijke dienstverlening, en de
grafischeindustrieende media. Historische padafhan-
kelijkheid lijkt hier dus eenredelijk groteinvloed te
hebben. Datis ook wel te begrijpen, omdat het bijde
stedelijke specialisaties nietalleen gaatom waar de
bedrijven zich kunnen en willen vestigen, maar ook
om hethooggeschoolde arbeidsaanbod en de aanwe-
zigheid van kennisinstellingen. Op die puntenis de
positievan Amsterdam beter dan die van Rotterdam.

Maar ook buiten de specialisatiepatronen zijner
hardnekkige historische verschilleninhetecono-
misch klimaat. Zo hebben de Amsterdamse en de
Haagseregio’svanouds eenveel groteraandeel van
dekapitaalkrachtige elite dan Rotterdam (Wagenaar
& Van Engelsdorp Gastelaars1986: 23). Die elite
woontweliswaar niet altijd in de stad, maar besteedt
erweleendeelvanhaargeld envormtzo hetdraag-
vlakvoor culturele enandere voorzieningen.

Opvallendis ook dat de stedelijke gebiedenin de
Randstad zich niet verder lijken te specialiseren, ter-
wijl dat gezien hun onderlinge nabijheid eigenlijk te
verwachten zou zijn. Een typische groeisector als de
zakelijke dienstverleningistussen 1992 en 2002 juist
meer gespreid geraakt over deregio’sin de Randstad.
Hetzelfde geldt voor de distributieactiviteiten (Rit-
semavan Ecke.a.2006: 52-54). Stedelijke econo-
mieén bewegen zich in de Randstad grosso modo in
eenvergelijkbare richting, maar profiteren hierin
verschillende matevan.

Ziedaar de paradox van Rotterdam: hettoegeno-
men economische verschil met Amsterdam is niet het
gevolgvaneenandereen ‘verkeerde’ specialisatie,
maar van hetrelatief geringe effect van eenzelfde

Figuur1. Ontwikkelingenvier grootstedelijke gebieden1995-2006 ten opzichte van het Nederlands gemiddelde?
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2.Deindicatoren zijn zo geplaatst dat een score van boven de 100 altijd duidt op een sterkere ontwikkeling dan het Nederlands

gemiddelde, d.w.z. sterkere productiviteits- of banengroei, grotere afname van werkloosheid of bijstandsuitkeringen.

NB. Bij ‘productieregio’, ‘banen regio’ en ‘banen stad’ gaathet om de toename ten opzichte van Nederland, bij ‘werkloosheid stad’

en ‘bijstandsuitkeringen stad’ om een afname.

‘goede’ specialisatie, in combinatie met ongunstige
historische kenmerken zoals een relatief laag
geschoolde beroepsbevolkingen een geringe koop-
krachtige elite. Wat betekent dit voor het stedelijk
beleid envoorhetnationale grotestedenbeleid?

Stedelijke strategieén: de zoektocht naarde
‘nieuwe economie’

Hetconcurrerend vermogen van en de concurrentie-
strijd tussen steden liggen aan de basis van de stede-
lijke zoektocht naar nieuwe strategieén voor een
economisch beleid. De steden moeten daarbijvaak
een balans zoeken tussen de historisch gegroeide
patronen, dieten grondslagliggenaandeinde
vorige paragraaf vermelde ‘padafhankelijkheid’,

en nieuwe ontwikkelingen die potentieel econo-
mische groeiopleveren. Hetligt voor de hand dat
ze daarbij kijken naar sectoren en activiteiten die
een natuurlijke affiniteithebben met de stad als
vestigingsplaats.

Deopvattingen van een aantal economen boden
desteden hierbijaangrijpingspunten. Zo luidde Jane
Jacobs, die zeer betrokken was bij hetlot van de Ame-
rikaanse binnenstedenindejaren zestigvan devorige
eeuw, nietalleen de alarmklok over hetverdwijnen
vande gevarieerde enlevendige binnensteden door

desloophamersvan de grootschalige functionalisti-
sche stadsplanning. Zij meende ook dat de aanwezig-
heid van diezelfde stedelijke variatie voor de steden
een belangrijk economisch voordeel opleverde
(Jacobs1961,1972; zie ook 0.a. Anas, Arnott &
Small1998; Van Oort2006).

Andersdan Jacobs gaat de econoom Michael Porter
ervan uitdatde belangrijkste agglomeratievoordelen
behaald worden binnen concentraties van onderling
samenhangende economische activiteiten. Deze
clustersverlenenvoldoende economische massaaan
eenomgevingom devoordelenvan die omgeving
maximaal uit te kunnen buiten. Voor de binnensteden
zijn datonder meer de strategische locatie, de relatief
grote en geconcentreerde marktvraag, de mogelijk-
heid totintegratie metregionale clusters en de grote
variéteitaan ‘human resources’ (Porter1998:377-
408). De aanwezigheid van clustersimpliceert
tegelijkertijd een concurrentievoordeel voor de
locatie zelf, en Porter suggereert dat het lokale
bestuur die clustervorming positief kan beinvlioeden.
Eenboodschap dieeindjaren negentigin vruchtbare
bodem viel bijvele bestuurders, ook in Nederland.
Zijwaren op zoek naar een nieuw economisch per-
spectief voor hetstedelijk beleid, en kregen van
Porter deinstrumenten aangereikt. Velen gingen op
zoek naar de potentieel dragende clusters voor hun



stad of regio, en zo zag een veelheid aan x-valleys’
en ‘x-ports’ hetlicht.

OokRichard Florida was op zoek naar een nieuwe
economischedragervande stad, naar devraagvoor
welke economische activiteiten de binnensteden nog
hetvoorkeursmilieuvormen. Hijvangtdie categorie
methet begrip ‘creatieve klasse’. De boodschap van
zijn boek The Rise of the Creative Class was dat het
creatieve milieu van kenniswerkers, kunstenaars,
technici, mediabedrijven, reclamebureaus envorm-
geversde economische motorvan destadindeeen-
entwintigste eeuw wordt (Florida2002). De these
van Floridasluitin zekere zin aan bij de clustertheorie
van Porter, maar geeft tegelijkertijd eeninhoudelijker
invulling: de kennisintensieve sectoren als de meest
kansrijke voor de stad.

Ondanks de evidente problemen met hetafbake-
nenvan hetbegrip ‘creatieve klasse’ omarmden stad-
bestuurders deze theorie enthousiast. Veel steden
probeerden zich als ‘creatieve stad’ te profileren, ook
inNederland. Datis ook wel te begrijpen. Ten eerste
pasthetconceptvan de creatieve klasse duidelijk bij
destructuurvande binnensteden. Ten tweede lijkt
hette gaan om een conceptdat ten minste tendele
doordelokale overheid te beinvloedenis, met cultu-
relevoorzieningen of met ‘broedplaatsen’ in de stad.
Destadisnietalleenspeelbal van de globalisering,
zeisook speler. Entenderde herstelt de theorie van
Florida hetverband tussen economie en cultuur,
door het cultureleklimaatvan de stad te zien als
voorwaarde voor de creatieve klasse. Dat verband,
datook bijJaneJacobs sterk aanwezig was, was bij de
academische economen zoek geraakt. De creatieve
stad isdaarmee het hoofdelementvan een zoektocht
naarde ‘nieuwe stad’ (Van Engelsdorp Gastelaars &
Hamers2006), meteen breed pakketvan stadsge-
bonden economische activiteiten, stadsminnende
bewonerseneen cultureel klimaat.

Maar heeftde concentratie van activiteiten in de stad
nu ook echt effectenintermenvan extraeconomi-
sche groeidan wel welvaart? Voor zover die vraag
alvanbelangis geweestinhetdebat over de stads-
politiek, lijkt ze er steeds minder toe te doen. De crea-
tieveklasseis nietheteerste begripindereeksvan
nieuwe economische perspectieven voor de stad,

en zal ook niet het laatste zijn. Ze maaktdeel uitvan

eensoortsymbolische economie, waar vooral het
imagovan destad teltin de strijd om bedrijven, bur-
gersenbezoekersaante trekken. Wie zich aan die
strijd onttrekt, lijkt al bijvoorbaat een verliezer. Het
imago is een essentieel onderdeel gewordenvan
hetconcurrerend vermogen van de stad; de stad
betreedtde marktvanvestigingsplaatsenalseen
‘merk’. Maarintegenstelling tot wat zou worden
verwacht, zijn de steden zich in hun profilerings-
drangnietals ‘merk’ van elkaar gaan onderscheiden.
Integendeel: ze zijn juist erg op elkaar gaan lijken,
doordat ze putten uiteen beperkte set concepten:
brainport, cultuurstad, designstad, creatieve stad.
Deinhetbeginvan deze paragraaf vermelde balans
tussen historisch gegroeide economische patronen
en hetzoeken naar nieuwe conceptenis duidelijk
doorgeslagen naar hettweede.

Dat zoeken naar nieuwe concepten pakt niet
voor elke stad hetzelfde uit, zoals het verschil tussen
Amsterdam en Rotterdam laat zien. Want waar een
stad als Amsterdam door zijn grote culturele indu-
strie, hetdraagvlak voorvoorzieningenenvele
hooggeschoolden eensoort natuurlijke affiniteit
heeft meteenbegrip als ‘creatieve stad’, heeft
Rotterdam die niet. Rotterdam heeftalshetware
eenachterstand op alledrie de onderdelen dieeen
stad tot creatieve stad kunnen maken: hetecono-
misch profiel, de ondervertegenwoordiging van
welvarende en hooggeschoolde bewonersen
(daarmee) het culturele draagvlak.

Overigens wordtde creatievestadbenadering door
Floridaenzijn navolgers wel zeer sterk als eeninclu-
sief ‘totaalpakket’ voorgesteld: een flink aandeel
goed opgeleide kenniswerkers, aantrekkelijke woon-
milieus, een goed cultureel klimaat, tolerantie ten
opzichtevanverschillende leefstijlen, enzovoort. Als
delatzohoogwordtgelegd, is het niet verwonderlijk
daterineenkleinland als Nederland maar enkele ste-
den aan dat totaalpakket kunnenvoldoen. Voor een
realistische Rotterdamse strategiebepaling is het
daarom zinvoller niet naar het totaalpakketvan de
creatieve stad te kijken, maar alleen naar economi-
sche specialisatiesin de creatieve sector. Dan ontstaat
eenveel genuanceerder beeld van economische spe-
cialisatie en taakverdeling, waarbij de Amsterdamse
regio weliswaar dominantis maar er ook mogelijk-

Tabel1.Rangorde selectie? Europese stedelijke gebieden2 naar brp per hoofd van de bevolking3. Bron: Cambridge Economics

European Database

1980
Geneve
Zirich
Hamburg
Minchen
Wenen
Keulen
Brussel
Frankfurt
Stuttgart
Dusseldorf
Kopenhagen
Amsterdam
Parijs
Stockholm
Oslo
DenHaag
Lyon
Rotterdam
Milaan
Utrecht
Bologna
Bordeaux
Toulouse
Marseille
Londen
Helsinki
Lille

Turijn
Edinburgh
Rome
Birmingham
Manchester
Cardiff
Dublin
Glasgow
Madrid
Athene
Lissabon

Barcelona

1.Degebieden waarover over hetjaar1980 geen gegevens waren (meestal Oost-Europese steden) zijn weggelaten.

2. Stadsregionaal niveau, doorgaans NUTS3-regio’s van Eurostat (=Corop in Nederland).

3.1n1995euro’s

4.Prognose

65.350
37-114
30.458
30.197
29.552
28.463
28.241
27.825
25.110
25.018
24.948
22.152
21.996
21.505
20.341
20.275
18.479
17-679
17-399
17.268
16.666
16.405
16.404
16.079
16.038
15.525
13.841
13.717
12.634
12.632
11.803
11.476
10.952
10.527
10.072

9.707

9.603

9153

9.097

2004
Minchen
Geneve
Zirich
Frankfurt
Hamburg
Oslo
Brussel
Helsinki
Wenen
Amsterdam
Stockholm
Stuttgart
Kopenhagen
Parijs
Keulen
Dusseldorf
Dublin
Londen
Lyon
Utrecht
DenHaag
Milaan
Toulouse
Edinburgh
Rotterdam
Marseille
Bordeaux
Bologna
Cardiff
Lille

Rome
Turijn
Glasgow
Madrid
Manchester
Birmingham
Barcelona
Lissabon
Athene

57-644
56.557
49-349
46.454
43.753
43.679
41.242
39.582
38.462
37.826
37-491
36.980
36.882
36.626
36.423
32.905
32.741
30.636
30.339
29.617
28.058
25.519
25.106
24.745
24.253
23.446
23.006
22.571
22.008
20.127
19.932
19.841
18.272
18.145
17.992
17.971
16.062
14.292
12.926

2014
Minchen
Geneve
Zirich
Oslo
Frankfurt
Stockholm
Hamburg
Helsinki
Brussel
Wenen
Amsterdam
Stuttgart
Kopenhagen
Dublin
Parijs
Keulen
Disseldorf
Lyon
Londen
Utrecht
DenHaag
Edinburgh
Toulouse
Milaan
Marseille
Rotterdam
Cardiff
Bologna
Bordeaux
Rome
Glasgow
Turijn
Madrid
Lille
Manchester
Birmingham
Barcelona
Athene

Lissabon

66.362
61.316
54.909
51.444
49.886
47-545
47-369
47-329
46.571
44.162
43.648
41.895
41.890
41.397
39.931
39:355
36.239
35-994
35-254
33.247
30.969
29.276
28.163
27.852
26.455
26.059
25.861
24.444
24.343
21.423
21.391
21.170
21.150
20.934
20.372
20.347
18.695
15.794
15.462



hedenvoorandere steden zichtbaar worden. Samen
met de mediasectorin Hilversum heefteen deelvan
de creatieve sectorin de Amsterdamse regio bijvoor-
beeld een (inter)nationale functie. Maar de creatieve
sectoris ook in Rotterdam vertegenwoordigd, zij het
vooral regionaal georiénteerd (TN0 2004, 2005).
Daarnaastzijn er kleinere specialisaties, bijvoorbeeld
op hetgebied van architectuur en nieuwe media.

Met deze beperkte economischeinvulling komt
decreatievestadbenadering weer dicht bij de cluster-
benadering. Dieinvulling biedt Rotterdam meer
mogelijkheden om een nieuwe oriéntatie te combi-
neren metde eigen historische economische positie,
enlegtbovendiensterker hetverband tussen de ver-
schillende schaalniveaus, tussen stad enregio. Zo
neemtookinde Rotterdamse regio de financiéle
dienstverlening toe, maar dezeisvooreendeel op de
scheepvaartwereld georiénteerd. Indie verbinding
liggen wellicht mogelijkheden voor hoogwaardige
werkgelegenheid, die passen bij de sterke kanten
vande Rotterdamse economie. De ‘oude’ goederen-
economie wordt daarbij gecombineerd met de
dienstverleningseconomie en de kennisinstellingen.
Indezelijn heeftde Economic DevelopmentBoard
Rotterdam in zijn Economische visie Rotterdam 2020
voorgesteld om de haven- enscheepvaartsector te
versterken metkennisinstellingen. Die op regionaal
niveau aanwezige grote hoogwaardige kennisinstel-
lingen, zoals de Tu Delft, de Erasmus Universiteit
Rotterdam, TNO en hetScheepvaarten Transport
College, kunnen twee specialisaties uitbouwen:
transporten logistiek en de medische technologie.
Specialisaties die aanleiding zouden kunnen zijn om
eennieuwe economische basisvoor de stad meer
inderichtingvan een hightechprofiel te zoeken.
Probleem daarbijis dat het bij de universiteiten gaat
om grote, relatiefautonome instellingen, met
eeneigen strategie voor de vorming van kennis-
netwerken, waarop de stad weiniginvloed heeft.
Erzijn dus zeer duidelijke grenzen aan de maak-
baarheid van de economische toekomst.

Wellicht past hier een meer faciliterende strategie,
die naastde bedrijfslocaties ook de woningmarkt zou
kunnen omvatten, zodateen aantrekkelijk vestigings-
klimaat ontstaat voor hoogwaardige werkgelegen-
heid. Datkan bijvoorbeeld door de verlaten stedelijke
ruimten, vooral rond de havens, in te zettenin de
positioneringvan de stad, om elite en middengroepen

teverleiden niet naar de suburbane gebieden of naar
andere stedenteverhuizen. Het Lloydkwartier is
éénvandie oude haventerreinen waar nu een nieuw
woongebied wordt ontwikkeld, evenals bedrijfs-
ruimtenvoor éénvan de Rotterdamse specialisaties
inde creatieve economie: de nieuwe media. Het
bevorderen van deze specialisatie (architectuur s
eenandere) in combinatie met de ontwikkeling
van kwalitatief hoogwaardige woonmilieus is
voor Rotterdam een aantrekkelijke strategie (Van
derWouden 2007a).

De uiteindelijke economische strategie voor de
Rotterdamse regio is de resultante van de keuzen
van bedrijven, instellingen en publieke partijenin
deregio. Op datniveau hoort ook de keuze voor
eenregionale economische strategie thuis. Het
heeftweinigzinals derijksoverheid op dit punteen
inhoudelijk beleid voert (Raspe & Van Oort2007).
Hetvoorbeeld van de ‘creatieve stad’ laatimmers zien
datdezelfde economische optie voor steden verschil-
lend uitpakt. Het valt daarom te betreuren dat ook in
hetstedelijk beleid deinvloed van modeconcepten
zogrootis, datde keuzenvan steden voor een econo-
misch toekomstperspectief veel uniformeris dan
noodzakelijk.

Toekomstig grotestedenbeleid

Hethuidige grotestedenbeleid werd bij de start
gerechtvaardigd doordatachterstanden zichin de
grote steden concentreerden éndoordatalle deel-
nemende stedenin een min of meer vergelijkbare
situatie verkeerden. Kijken we vanuit de huidige
situatie van de grote steden naar hettoekomstige
grotestedenbeleid, dan moet de eerste conclusie
echter zijn dat de stedelijke gebieden in economisch
opzicht minder op elkaar lijken dan voorheen. Hoe-
wel de stedendeelnemen aan hetzelfde grotesteden-
beleid en hun optiesvooreen nieuw economisch
perspectief relatief uniform zijn, blijken de stedelijke
economische ontwikkelingen uiteen te lopen. Als
het gaatom de ruimtelijk-economische kantvan het
grotestedenbeleid (op de leefbaarheidscomponent
van hetgrotestedenbeleid komen we later terug),
ligthetnietlangervoordehand omstedenals
Amsterdam en Rotterdam deel uit te laten maken
van één nationaal beleidspakket. Daarvoor zijn de
stedenteverschillend geworden. Zois de Amster-

damseregio éénvande groeipolenvan de Neder-
landse economie. Daarbij past vooral een groot-
stedelijk beleid gerichtop infrastructuur (waaronder
de Zuidas) en de woningmarkt, twee van de grote
knelpuntenin Amsterdam. Rotterdam daarentegen
zou gebaat zijn bij een veel specifieker op de eigen
situatie toegesneden pakket, zoals de verhoging van
dekwaliteitvan de beroepsbevolking, hetverruimen
van de mogelijkheid voorhoogopgeleiden ominde
stad tewonen endeallocatie van kennisinstellingen
die passen bij het Rotterdamse economische profiel.
Voor een toekomstig grotestedenbeleid zou de dif-
ferentiatie tussen steden dan ook het uitgangspunt
moetenvormen.

Eentweede conclusieis datde economische profi-
leringvooral vanuiteenregionaal perspectief moet
worden bezien. De stad is een te laag, de Randstad
eentehoogschaalniveau. De Amsterdamse en Rot-
terdamse regio (maar ook dievan Den Haagen
Utrecht) zijn niet alleen te verschillend om binnen
eenuniform nationaal beleid te passen, hetzelfde
geldtvooreen Randstadperspectief. Stedelijke eco-
nomieisvooral de economievan de stedelijke regio.
Overal binnen de stedelijke regio zijn de laatste
decennia nieuwe economische centra ontstaan dan
wel sterk gegroeid, zoals rond Schiphol. Een regio-
nale economische strategie kan zorgen voor even-
wichten complementariteit tussen de verschillende
centrainderegio. Hetregionale schaalniveau zou
daarom hetuitgangspunt moeten zijn van een toe-
komstig grotestedenbeleid. Dat geldt overigens niet
alleenvoor de economie, maar ook voor de woning-
markt (zie volgend hoofdstuk).

Eenderde conclusieis dat het beleid slechts een
bescheideninvloed heeftop de economische ont-
wikkelingvan de stad. Globalisering maaktecono-
mische activiteiten ‘beweeglijker’ en minder goed
tevangen binnen stedelijke of nationale grenzen,
stedelijke concurrentieverhoudingen worden inter-
nationaler. Maar ook de historische padafhankelijk-
heid speelteen opmerkelijke rol en stelt grenzen aan
deinvloedvan hetbeleid, aan de maakbaarheid van
de economische toekomst. Amsterdam kon profite-
renvan zijn aloude specialisatie in de financiéle sector
enzijn grote draagvlak voor de creatieve sector, en
Rotterdam moet zijn industriéle erfenis van de relatief
laagopgeleide beroepsbevolkingende op transport
gebaseerde economie een plaats gevenin de nieuwe

economischerealiteit. Zois de ietwat paradoxale situ-
atieontstaanvan een afnemende beleidsinvloed op
deeconomieen een ‘activistische’ opstelling van
overheden. Met name stedelijke overheden leunen
vooral op economische concepten, zoals de cluster-
theorievan Porter en de creatievestadbenadering
van Florida, die ervan uitgaan datde economische
toekomst kan worden beinvloed. Steden zijn druk
op zoek naar ‘hun’ sterke clusters, enrichten zich
delaatstejaren ook op het‘binnenhalen’ van de crea-
tieve sector. Maar deze elementen uit de stedelijke
economiezijn slechts zeer beperkt met beleid te stu-
ren (Weterings e.a.2007:130-132). Het zou voor
dehandliggen om de ‘activistische” houdingvan de
stedelijke overhedente vervangen door een meer
faciliterende rol. Weliswaar blijft de overheid verant-
woordelijk voor de kwaliteit van hetarbeidsaanbod
via bijvoorbeeld het onderwijs, maar verder kaner
meeroog zijnvoor derolvan het particuliere initia-
tief. Rotterdam heeft overigens sinds 2004 de parti-
culieresectoraleenrol gegeveninde formulering
van zijn beleid, in de vorm van het Economic Deve-
lopment Board Rotterdam, waarin verschillende
personen uit bedrijven en kennisinstellingen zitting
hebben.

Enwaarde beperkingenvandeinhoudelijke stu-
ringal geldenvoor de stedelijke overheid, isdat nog
sterkervoor hetnationale beleid. In het nationale
beleid ligt een combinatie van een ruimtelijk investe-
ringsbeleid (infrastructuur) en een generiek beleid
tenaanzienvan bijvoorbeeld de kwaliteitvan de
woningmarkten de beroepsbevolking meervoor
dehand dan hetinhoudelijk proberen mee te sturen
inderegionale economische ontwikkeling (Raspe &
Van Oort2007).



De kwaliteit van de stedelijke woningvoorraad s
sindsjaarendageenbelangrijk onderdeel van het
stedelijk beleid. Bestond dit beleid aanvankelijk
vooral uitkrotopruiming, de stadsvernieuwing uit

dejaren zeventigentachtig markeerde een kentering.

Vanaf dat momentstonden het behoud en het herstel
van bestaande binnenstedelijke woonmilieus cen-
traal, doorgaans door een combinatie van renovatie
ennieuwbouw. Toen echter, in tegenstelling totde
doelstellingvan hetbeleid, veel oorspronkelijke
bewoners nade stadsvernieuwing niet naar de bin-
nensteden terugkeerden, ontstond in die oude stads-
wijken een concentratie van achterstandsgroepen.
Later groeide het besef datde trek van welvarende
huishoudens naar de suburbane gebieden mede
werd veroorzaaktdoor de sterke oververtegenwoor-
digingvan goedkope huurwoningenindestadeneen
tekortaan koopwoningen van goede kwaliteit. Een
tweedeling tussende steden, meteen deels etnisch
gekleurde concentratie van achterstandsgroepen,
ensuburbane woonmilieus, met een oververtegen-
woordiging aan hogereinkomensgroepen, werd
gevreesd. Een beter evenwichtin de grootstedelijke
woningvoorraad werd dan ook éénvan de doelstel-
lingenvandevolgende generatie stadsvernieuwing:
de ‘stedelijke vernieuwing’ of ‘stedelijke herstruc-
turering’ (VROM1997).

Desituatie van de stedelijke woningmarktanno 2007
verschiltvandiein de eerste helftvan dejaren negen-
tig, toen het grotestedenbeleid van start ging. Woon-
denmigrantenindertijd vrijwel uitsluitend in de soci-
ale huursectorvan de steden, inmiddels zien we niet
alleen eensuburbanisatiebewegingvan de etnische

middenklasse, maar ook van lagere inkomensniveaus.

Ennamindenegentigerjaren hetaandeelvande
hogereinkomensgroepenindesteden nogaf, nu

neemtditaandeelin eenaantal stedenjuisttoe. Op
de woningmarkt heeft dat geleid tot soms sterke
prijsstijgingen, die mede werden veroorzaaktdoor
het geringe aantal koopwoningeninde stad. Som-
mige suburbane gebieden zijninmiddels geen exclu-
sieve woongebiedenvoor de welvarende gezinnen
metjonge kinderen meer, maar krijgen steeds meer
detrekkenvaneenvolwassen stadsgebied, metde
bijbehorende stedelijke problemen. Het wordt
daarom steeds meervan belangom destaden
haar suburbaan gebied in samenhangte bezien.
Watdoordejaren heenwélis gebleven,isde
onevenwichtigheid van de grootstedelijke woning-
voorraad. Datheeftte maken methetfeitdatdie
voorraad slechtslangzaam te veranderenis. Slechts
zeldenvoegtdejaarlijkse nieuwbouw van een stad
meer dan één procent toe aan de stedelijke woning-
voorraad. Hetverschilin snelheid van enerzijds
fysieke veranderingen en anderzijds demografische
veranderingenis een basisgegevenvoorelk beleid
datgerichtisop de fysieke structuurvan de stad.
Deoorzaken en gevolgenvandatverschil staan
centraalin devolgende paragraaf. Vervolgens gaan
we achtereenvolgensin op deveranderingvan de
woningvoorraad en de demografische dynamiek.

Verschillende snelheden van fysieke en
demografische veranderingen

Op een heel basaal niveau bestaat een stad uit twee
elementen: de fysieke structuur en de gebruikers
van die fysieke structuur, de bewoners, bedrijven
enbezoekers. Ditonderscheidisvanbelangom
destedelijke dynamiek en de noodzaak vaneen
stedelijk fysiek beleid te begrijpen.

De publiciste Pauline Terreehorst schreef ooiteen
boekje onder detitel Langzame stad, snelle mensen
(1997); eentitel die precies aangeeft waarom het
draait. Stedelijke dynamiek ontstaat vooral uitde
tempoverschillen van demografische en economische
processen en fysieke veranderingen. De ‘omloop-
snelheid’ of demografische dynamiek van het stede-
lijk wonenis een factor1o groter dandievande
fysieke structuur. Jaarlijks verandertongeveer1a
2procentvande Nederlandse grootstedelijke
woningvoorraad doordat er woningen aan worden
toegevoegd of onttrokken, terwijl ongeveer1s pro-

centvan de grootstedelijke bevolking verhuist.
Dezerelatief stabiele of in elk geval veel langzamer
veranderende fysieke structuuris wateconomen
bedoelenals ze spreken over de woningmarktals een
‘voorraadmarkt’: de woningmarkt wordt grotendeels
bepaald door de bestaandevoorraad en op de korte
termijn slechts marginaal veranderd door nieuw-
bouw. Derelatieve traagheid van fysieke veranderin-
gen maaktde woningmarktvanouds onderwerp van
beleid en planning, van stedenbouwkundige en pla-
nologischeinterventies.

Doordesterktoegenomen mobiliteitis bovendien
deschaal van deze demografische dynamiek groter
geworden: ze omvatnietalleen wijk en stad, maar
ook deregio. Erontstonden regionale woon-en
werkregio’s, metveel mobiliteit tussen de belangrijk-
ste kernen. De stromen naar envan een bepaald
stadsgebied zijn niet altijd met elkaarin evenwicht.

Is de (potentiéle) instroom groter dan de uitstroom,
danontstaateen gebied met overdruk; inhetomge-
keerde geval ontstaat een onderdrukgebied. Bij
gebieden metoverdruk ontstaat verdichting, inten-
sivering en/of groeivan welvaart en status; soms ook
verplaatsen functies zich naarandere gebieden. Dat

laatste geldt zowel voor werk- als voor woonfuncties.

Dooroverdrukelderskunnen nieuwe economische
centraalsla Defencein Parijs of de Amsterdamse
Zuidas groeien, en breidt hetverschijnsel van gen-
trification zich uit naar belendende stadsdelen
(zieverder hetvolgende hoofdstuk). Omgekeerd
leidtonderdruk totleegstand van huizen en bedrijfs-
ruimten, tothetwegtrekkenvan de meer succesvolle
bewonersen bedrijven entotcumulatie van proble-
men. Deze neergaande gebieden zijn dikwijls onder-
werp van overheidsinterventie, zoals de stedelijke
herstructureringin Nederland.

Dehogere omloopsnelheid van de demografie en
de economieten opzichtevan allerlei fysieke veran-
deringenindestad betekent overigens niet altijd
datdesociale en economische kenmerkenvan een
plaatsin hetzelfde hogetempo veranderen. Eén
van de meest fascinerende en tegelijkertijd moeilijk
teverklarenverschijnselenin de geografieis het
bestaan van historische padafhankelijkheid: ruimte-
lijke specialisaties blijven relatief lang bij een gebied
horen. Westeldenin hetvorige hoofdstuk al vast dat
historische economische specialisaties ook nu nog

eengroterol spelenin de economische mogelijk-

heden. lets dergelijks lijkt te gelden voor woonmi- 19
lieus. Stedelijke woonmilieus die decennia geleden

aleen hoge status hadden, hebben dat nuvaak nog

steeds. Maar andere zijn juist van status veranderd,

van middenklassewijk naar achterstandswijk, of
omgekeerdvanarbeiderswijk naar yuppenwijk.

Daarbij zijn zowel de ligging van de wijk als de

kenmerkenvan de woningvoorraad van belang.

Suburbanisatie en het ontstaan van de groot-
stedelijke regio

De suburbanisatie heeftvanaf dejaren zestigrondom
de Nederlandse steden grote vormen aangenomen.
Hetzijn vooral de gestegen mogelijkheden totver-
plaatsing die tot deze uitstroom van burgers en
bedrijven uitde stad hebben geleid. Woningmarkten
werden daardoor steeds minder gebonden aan
gemeentegrenzen en kregen een regionaal karakter.
Erontstonden met elkaar vervlochten stedelijke
regio’s, die de facto functioneerden als een samen-
hangende woningmarktenarbeidsmarkt, en die
werden gekenmerktdooreen hoge mate van pendel
binnen deregio.

Tabel2laatzien hoedein- enuitgaande pendelin
de grotestedenzich overeenlangere periode heeft
ontwikkeld. Uitde tabel blijkt dat de pendel tussen
staden ommelandsinds1977is gestegen. Dit duidt
erop datdevervlechtingtussenstad enregio al véér
dejarennegentigsterkistoegenomen. In dejaren
negentig stabiliseert de pendel grosso modo. De
steden blijven economische centra: hetaandeel
van deinkomende pendelis substantieel groter dan
datvan deuitgaande pendel. Welisereenkleine
indicatie dat het schaalniveau waarop de pendel
plaatsvindt, groter wordt: met name bij de uitgaande
pendellijkthetaandeel van hetstadsgewestin die
pendeliets af te nemen. Onderzoek naar de stedelijke
gebiedenin de Randstad laat echter zien dat het
zwaartepuntnog steeds op het niveauvande stede-
lijke regio ligt. Ondanks de schaalvergrotingiser
geensprakevan een samenhangende Randstad
(Ritsemavan Ecke.a.2006).
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Samenstelling van de grootstedelijke woning-
voorraad

Desamenstellingvan de woningvoorraadin de
Nederlandse grote steden wijkt sterk af van het
Nederlands gemiddelde. Waar over heel Nederland
de woningvoorraadin2006 voor 56 procent bestond
uitkoopwoningen, was ditaandeel voor Amsterdam
en Rotterdam respectievelijk 21en 26 procent. Voor
desociale huurwoningen liggen de verhoudingen
omgekeerd: in de twee grootste steden behoorde
ruim de helftvan de woningen totdie categorie, in
Nederland als geheel ongeveer een derde (VROM
2007:11). Den Haag en Utrecht wijken echter af van
dit patroon. Utrecht lijkt sterk op de meeste midden-
grote steden: eenaandeel van de koopsectorvan
rond de 40 procent. En Den Haagisvanoudsal een
stad met meer eigen woningbezit dan de twee groot-
stesteden.

Desamenstellingvan de bevolkinghangtsamen met
dievandewoningvoorraad. Huishoudens met lage
inkomens zijn afhankelijk van de sociale huursector,
endatgeldtookvoorveel migranten. Hogere en mid-
deninkomens zullen doorgaans koop- of duurdere
huurwoningen prefereren. Hetis dus niet verwon-
derlijk datlagereinkomensgroepenindesteden
zijn oververtegenwoordigd, terwijl de hogereen
middeninkomens eerderinde suburbane gebieden
tevinden zijn. De samenstelling van de stedelijke
woningvoorraad werd daarom sinds de jaren tachtig
gezienals éénvan de oorzakenvan de welvaarts-
achterstand van de steden.
Erisondertussenindiesteden welietsveranderd.
Weliswaar ging de suburbanisatiestroom verder,
maar tegelijkertijd werd het binnenstedelijk wonen
weer populair. De samenstelling van de stedelijke
woningvoorraad kon die gestegen populariteit niet
bijbenen. Metnamein Amsterdam werden de gevol-
gendaarvan zichtbaar: sterk stijgende prijzenin de
koopsector, middeninkomens die de stad verlaten,
veel ‘scheefwoners’ (huishoudens met een relatief
hooginkomen ten opzichte van de huur) en ook veel
illegale onderverhuurvansociale huurwoningen.
Maar ook in ruimtelijke zin zijn de gevolgen zicht-
baar: in gebieden die voorheen minder populair
waren zoals de Pijp of Amsterdam-Oost, werden

koopwoningen gewilder. De traagveranderende
fysieke structuur en eenveel sneller gestegen wel-
vaartenveranderde woonwensen leidden zo tot
eenverhoogde ruimtedruk op specifieke stedelijke
gebieden metaantrekkelijke woonmilieus. Al aan
heteind vandejaren negentigvandevorige eeuw
bleek dat de potentiéle vraag naar dure en middeldure
koopwoningenin de steden hetaanbod oversteeg,
terwijl devraag naar goedkope huurwoningenjuist
minder was dan hetaanbod (Van der Wouden & De
Bruijne 2001: 47-48). Vanuit de stedelijke besturen
envanuitderijksoverheidis het beleid gerichtop een
aanpassing van de stedelijke woningvoorraad, zodat
deinkomensgroeidoor de bloeiende economiein
destad kan worden vastgehouden. Datkomtinde
volgende paragraafaande orde. Netalsinhetvoor-
gaande hoofdstuk bestaat hier overigens een groot
verschil tussen Amsterdam en Rotterdam. In Amster-
damisdegrote druk op de koopmarktals het ware
een pushfactor om de woningvoorraad aan te passen.
InRotterdam is dat veel minder het geval. Daar wordt
aanpassingvan de woningvoorraad eerder gezienals
pullfactorom midden- enhogereinkomensaan de
stad te binden.

Maarin hoeverreis die specifieke samenstelling van
de woningvoorraad nu een typische eigenschap van
hetfenomeen ‘grote stad’ op zich? Eeninternationale
vergelijking bevestigt die stellingin elk geval niet. Uit
figuur 2 blijkt duidelijk dater op dit punteen verschil
bestaattussen de Europese steden. Metname de
Engelse endeBelgische stedenhebbeneenveel
groteraandeel woningenin de koopsector. Dat
geldtooknogwel enigszins voor de Franse steden,
als die alleen met Amsterdam en Rotterdam worden
vergeleken. De Duitse steden hebben eenrelatief
laagaandeel woningen in de koopsector, en zijn in dat
opzichtte vergelijken met Amsterdam en Rotterdam.
Hetgrootste structurele verschil tussen de Neder-
landse stedenendeandere Europese steden zitin
hetaandeel woningenin desociale huursector. In
de Nederlandse vier grote steden behoort minimaal
driekwartvan de huursector tot de goedkope of
betaalbare voorraad (maximale huurprijs 508 euro
in2006: VROM 2006:14). Ditin tegenstelling totde
stedeneldersin Europa, waar een belangrijk deel
vande huurwoningen tot de particuliere huursector

Tabel 2. Aandeel uitgaande eninkomende pendelin devier grote steden, 1977-2002, in procenten. Bron: AK T diverse jaren, EBB

(1992,2002), Van der Vegte.a.(1994)

Amsterdam
Uitgaande pendel

waarvan binnen stadsgewest
Inkomende pendel

waarvan binnen stadsgewest
Rotterdam
Uitgaande pendel

waarvan binnen stadsgewest
Inkomende pendel

waarvan binnen stadsgewest
Den Haag
Uitgaande pendel

waarvan binnen stadsgewest
Inkomende pendel

waarvan binnen stadsgewest
Utrecht
Uitgaande pendel

waarvan binnen stadsgewest
Inkomende pendel

waarvan binnen stadsgewest

Toelichting:

—-Doorwijzigingenin de definities van ‘beroepsbevolking’ en
‘baan’zijn de gegevensvan1977en198s niet geheel vergelijkbaar
metdievandelaterejaren. Ze dienenslechtsalsindicatorvande
ordegroottevandeverandering.

-Uitgaande pendelalsdeelvandeinde stad wonende werkende
beroepsbevolking; inkomende pendelals deelvan deindestad
werkende bevolking

—Stadsgewesten zijn grofweg de cBs-stadsgewesten; voor
Amsterdam is dit Groot-Amsterdaminclusief de Zaanstreek en
Almere; voor Rotterdam gaathetom Rijnmond maar nietom de
Hoekse Waarten Goeree-Overflakkee; voor Den Haagis het
Haaglandenen Delften Westland, voor Utrecht gaathetom de

stad Utrecht metde randgemeenten.

1977

58
31
46

1985

16
57
42
41
23

48

22

42

28

50

1992

27
44
49
47

27
39
52
51

28
62
45
48

37
33
61

39

2002

21
47
46
46

30
35
52
52

31
53
45
46

30
63
35
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behoort. Tezamen met de koopsector vormt deze
particuliere huursector, diedoorgaans hetbrede
spectrum bevatvan de luxe en dure huurwoningen
tot de huisjesmelkerij, het private deel van de stede-
lijke woningvoorraad. De Nederlandse steden wijken
dusvooral af vanandere Europese stedendoor hun
geringe aandeel van de particuliere sectorin de ste-
delijke woningvoorraad. Dat betekent dathogere
enmiddeninkomens doorgaans minder dan elders
kunnen kiezen tussen hoogwaardige koop-en
huurwoningeninde stad.

Woningvoorraad en migratieinstad en
suburbane gebieden

Totverindejaren negentig zijnin de grote steden
vooral nieuwe woningen in de sociale huursector
gebouwd. Nuiserweliswaareen beleidom de
samenstelling van de stedelijke woningvoorraad
aante passen door woningenin de koopsector toe
tevoegen, maar dat heeft pas op delangere termijn
effect. Erzijn verschillen tussen bouwopgavenin
bestaande stedelijke gebieden en op nieuwbouw-
locaties, en daarmeein de snelheid waarmee nieuwe
woningen kunnen worden toegevoegd. In bestaande
stedelijke gebieden kunnen soms de gunstige ligging
ende bestaandeinfrastructuur worden benut, maar
doorgaansis de bouwopgave er veel complexervan-
wege bestaande bebouwing, zittende bewonersen
soms ook vervuilingvande grond. Ondanks de Vinex-
locaties waren de toevoegingen aan de woningvoor-
raadindesuburbane gebieden groter danin de steden
zelf, endat gold vooral voor de koopwoningen.
Inmiddelsstaatin hetbeleid van de grote steden het
bouwen van meer koopwoningen centraal, om daar-
mee de samenstelling van de stedelijke woningvoor-
raad teveranderen; dat zal echter pasop delangere
termijn effecthebben. Maar ook tussen 2000 en2006
werdenin de grote steden verhoudingsgewijs veel
minder koopwoningen gebouwd daninde omlig-
gende gemeenten. In Amsterdam namin die periode
de woningvoorraad toe met2,6 procentpunt nieuwe
koopwoningen, inde omliggende gemeenten van
hetstadsgewestwas dat11 procentpunt. In Rotterdam
werd de woningvoorraad uitgebreid metrespectie-
velijk 3,8 (stad) en 6,1 (ommeland) procentpunt
nieuwe koopwoningen. Metnamein Den Haagen

Utrechtis bijde toevoegingvan koopwoningen het
effectvan de grote Vinexlocaties zichtbaar. In Den
Haagwerd 6,1 procentpunt nieuwe koopwoningen
aandewoningvoorraad toegevoegd, in hetomme-
land 8,9. In Utrecht overtrof de groeiin de stad zelfs
dieinhetommeland: 10,6 tegenover 7,2 procentpunt
aantoegevoegde nieuwe koopwoningen (gegevens
cBsstatline).

Al metal zijn de suburbane gemeenten dus nog steeds
beterinstaatom de grootstedelijke vraag naar koop-
woningen te faciliteren. Het zijn in toenemende mate
demiddengroepen die gebruik maken van hetsubur-
baneaanbod aankoopwoningen, en daartoe behoren
ook deallochtone middengroepen (De Groot &
Verweij2005; Van der Wouden, Verwest & Hamers
2006: 25-26). Deze middengroepen kunnen hun
woonwensen moeilijkin de stad realiseren en kiezen
erdusvakervoor te verhuizen naar de suburbane
gebieden. Ookis ereenverhuisstroom op gang
gekomenvan lagere inkomensgroepen naar de
minder populaire suburbane gebieden, zoals Lely-
stad. De hoogsteinkomensgroepen zijn vaak wel

in staatom hun stedelijke woonwensen te realiseren
inhetduurdere segmentvan de stedelijke woning-
markt.

Deverweven stedelijke regio en hetbeleid

Desuburbane gebiedenrond de grote steden zijnin
hetalgemeen geenenclavesvande hogeinkomens-
groepen meer, maar een integraal onderdeel vande
grootstedelijke woningmarkt en de grootstedelijke
regio. Vele suburbane gebieden krijgen bovendien
steeds meer grootstedelijke trekken. Ze worden min-
derexclusief slaapstad en meer werk- enrecreatie-
stad. Ze kennen eenverminderde concentratie aan
hoge inkomens (in sommige suburbane gebieden

is daar overigens nooitsprake van geweest) en een
groterediversiteitaaninkomensgroepen, hetaandeel
van endediversiteitaan allochtonen neemttoe, ende
eerste slijtage van sommige wijken uitde jaren zeven-
tigdientzich aan. Anderzijds zien we in de steden zelf
datde welvaartsachterstand ten opzichte van het
ommeland afneemt, al verschilt dit beeld per stad
enbinnendestad per wijk (De Vries 2005). Hoewel
steeds meer hogereinkomensgroepenin de stad
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willen wonen, zijn de mogelijkheden hiertoe beperkt
doordatde (koop)woningvoorraad slechts langzaam
verandert.

Het beeld dat de verschillen tussen stad en suburbaan

Vicino & Short (2006) vast dat de variatie in welvaart
tussen de suburbane gebiedenindevsinmiddels
groterisdan hetverschiltussen stadsgebiedenen
suburbane gebieden. Er zijn rijke en arme suburbs,
suburbs metblanke, zwarte en hispanic bevolkings-
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van de ontwikkelingenis er even grootalsin de stad;
eris geen sprake meervan een statisch suburbaan
gebied tegenover eendynamische stad.

Hetis gezien de bevolkingsontwikkelingen
nietonwaarschijnlijk dat deze conclusies ook het
toekomstbeeld duiden van de Nederlandse subur-
bane gebiedeninrelatietotdestad. Desuburbane
gebieden zullen nietalleen meer te maken krijgen
met ‘grotestadsproblemen’, ze hebben bovendien
veel minder mogelijkheden dan de historische stads-
kernenomzichalsinteressante vestigingsplaats te
profileren, bijvoorbeeld met een aantrekkelijk cultu-
reelaanbod. Bovendieniste voorzien dat bijeen vol-
gende ‘ronde’ van de stedelijke herstructurering de
wijken uitde jaren zeventigvan devorige eeuw aan
debeurtzullen zijn. Een deel van die wijken bevindt
zichin devoormalige groeikernen rondom de grote
steden.
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Tegenover deze toename aan grootstedelijke proble-
men envernieuwingsopgaven kennen de suburbane
gebiedeneen grootvoordeel: ze hebben de ruimte
om nieuwe suburbane woonmilieus vorm te geven.
De differentiatie van die woonmilieus is een belang-
rijke opgave voor de komende periode.

Inde Amsterdamse regio zou het bijvoorbeeld
gaanom een goede regionale afstemming tussen de
stedelijke en suburbane woonmilieus, hetvergroten
van hetaantal hoogwaardige woonmilieus, het faci-
literenvan deregionale druk op de woningmarkt, én
hetinpassenvanandere ruimtelijke functiesin de ver-
stedelijking. In de Rotterdamse regio daarentegen zal
de kwaliteitvan de Rotterdamse woonmilieus er baat
bijhebbenalsde groeivan hetaantal concurrerende
suburbane woonmilieusin de regio wordt beperkt,
enhetvoordehogere en middeninkomens aantrek-
kelijker wordt gemaakt zich in de stad te vestigen.
HetRotterdamse gemeentebestuur lijktin de Woon-
visie 2030 deze zienswijze inmiddels te volgen, en
zetde komende decenniainop eenhoogaantal toe
tevoegen stedelijke woningen. Datkan alleen slagen
indien eldersinde suburbane woongebieden rond
Rotterdam vooral woonmilieus worden gecreéerd,
zoals hetlandelijk wonen, die niet met de echt stede-
lijke woonmilieus concurreren. De opgave verschilt
hier dussterk van die in de Amsterdamse regio.

Stad en suburbane omgeving raken zo steeds meer
verweven. Hetis tijd deze onderlinge verwevenheid
serieuste nemen, als uitgangspuntvoor het toekom-
stige grotestedenbeleid. Het gaat daarbijin de eerste
plaatsomeenruimtelijke opgave, nietomeenbestuur-
lijke.In hetverledenisal eens geprobeerd omvia
destadsprovincies een bestuurlijke vorm van groot-
stedelijkeregio’ste scheppen, maar datbleek nietde
meest begaanbare weg. Ruimtelijke integratie van
desstedelijke regio via deinfrastructuur en via afstem-
mingvande planningvan woon-en werklocaties ligt
meervoor de hand. Hetplanvooreen ‘dubbelstad’
Amsterdam-Almere past goed binnen een dergelijke
aanpak (Atelier |Jmeer2030+2006). Op die manier

is het bovendien mogelijk beleidsvariatie aan te bren-
gentussendeverschillenderegio’s, zoals ook in het
vorige hoofdstuk voor de economische ontwikkeling
isbepleit.

Wijkbeleid

Sinds de stadsvernieuwing zijn de wijk- en buurtaan-
pak niet meer weg te denken uit het stedelijk beleid,
enevenminuithetbeleid van derijksoverheid. De
stadsvernieuwing begonin dejaren zeventiginde
grote steden, en werd in1980 met de Nota stads- en
dorpsvernieuwing opgenomen in het nationaal beleid.
Veleanderevormenvan wijkbeleid volgden: het pro-
bleemcumulatiegebiedenbeleid uit dejaren tachtig,
desocialevernieuwing uitde eerste helftvandejaren
negentig, het grotestedenbeleid met de stedelijke
herstructurering en de ‘56-wijken’-aanpak en nu, in
2007, de 40 aandachtswijkenvan hetvierde kabinet-
Balkenende.

Maaris het eigenlijk wel zinvol om een afzonderlijk
wijkbeleid te voeren met betrokkenheid van de rijks-
overheid? Tentijde van destadsvernieuwing, toen
derijksoverheid indevolkshuisvestingnogeen flinke
vingerin de pap had enhet metde steden economisch
minder goed ging, lag die betrokkenheid van de rijks-
overheid voorde hand. Hetis echter de vraag of dat
nogsteeds zois. Kunnen de wijkproblemen niet door
desteden zelf worden opgelost, nu hethen econo-
misch weer beter gaat? De hoogconjunctuurvan het
afgelopen decenniumleertechter dater weliswaar
eenverband bestaattussen welvaartsgroeien afname
van werkloosheid en uitkeringsafhankelijkheid, maar
niettussen welvaartsgroei en criminaliteit, segregatie
of schooluitval. Zo nam de etnische segregatiein
hetonderwijs tussen 2000 en2005indrievande
vier grote stedentoe; alleenin Rotterdam was er
een geringe afname (Herweijer 2006: 220). En,
ondanks hun economische verschillen, worstelen
Amsterdam en Rotterdam beide met een concentratie
vanonveiligheidin bepaalde buurten.

Eenafzonderlijk wijkbeleid lijkt dus gerechtvaar-
digd, omdat een aantal ‘buurtgebonden’ problemen
nietvia generieke welvaartsgroeiis op telossen. En
ookvanuiteensociale rechtvaardigheidsgedachte s
te beredenerendateeninzetvanderijksoverheid
gewettigdis. Zoals hetinkomenvanindividuen niet
onder eensociaal minimum mag komen, zo kan er ook
eenondergrensvoor buurten worden geformuleerd
op hetniveauvan deleefbaarheid. Zakteen buurt
daaronder, danligteen buurtbeleidin de rede.

Welishetnodigscherperte formuleren wat nu pre-
cieseen ‘wijkgebonden probleem’is. De neiging
bestaatimmersomallesociale problemen maar onder
hetwijkbeleid te willen schuiven. De afgelopenjaren
zijn hiertoe enkele adviezen uitgebracht. Met zijn
rapport Vertrouwen in de buurt (2005) herzag de wrRR
deprincipesvanhetwijkbeleid enrichtte hetzich op
differentiatie. En de vROMraad brachtin zijn rapport
Stad en stijging (VROMraad 2006) het perspectief van
desocialestijging van bewonersvoor hetvoetlicht.
Met deze twee adviezenis de discussie over het
beleid nieuw leveningeblazen. Aan deinzichten uit
dieadviezen wordenin deze publicatie geen nieuwe
toegevoegd, slechts enkele kanttekeningen vanuit
hetperspectief van de stadsproblematiek en het
grotestedenbeleid.

Wie deze drie decennia stedelijk wijkbeleid door de
oogharen beschouwtvaltenkele zaken op.

Ten eersteis de ambitie om het beleid op buurt-en
wijkniveau ‘sectoroverstijgend’ of ‘integraal telaten
zijn, steeds aanwezig geweest. Een ambitie die sinds
dejarennegentigvan devorige eeuw, toen de secto-
rale 'verkokering’ werd aangewezen als de grote
hindernis om tekomen tot een goed wijkbeleid, zelfs
nogtoenam. Voor een effectief beleidis echtereen
scherpere schifting nodig tussen onderwerpen die
wel of nietin een wijkbeleid thuishoren. Omdat leef-
baarheidsproblemen ruimtelijk geconcentreerd én
ten minste ten dele ruimtelijk bepaald zijn, ligt daar-
voor een wijkbeleid voor de hand. Werkzoekenden
in een wijk daarentegen maken deel uitvaneen
regionale arbeidsmarkt, een niveau waarop ook het
arbeidsmarktbeleid dient te zijn gericht. Bovendien
wordtbij hetstreven naarintegraliteit en bij het
bestrijdenvandeverkokering, hetdoel nogal eens
voorbijgeschoten. Codrdinatie leidt dikwijls tot
nieuwe bureaucratisering. De kwaliteit en de effec-
tiviteitvan stedelijke basisvoorzieningen als onder-
wijs en politie dienen te allen tijde voorop te staan.
Hetbegrip ‘verkokering’ zou vooral betrekking
moeten hebben op regelgeving die de effectiviteit
van deze basisvoorzieningen in de weg staat.

Vanuithet perspectief van hetnationale grote-
stedenbeleidishetdaarom verstandig datde over-
heid zich afvraagt welk beleid het best kan worden

gevoerd via publieke voorzieningen als onderwijs

of politie, dan wel via een doelgroepenbeleid of een
wijkbeleid. Hetisin dat opzichtjammer dat de discus-
sieuitheteindevan dejaren negentigover een extra
salarispremie voor onderwijzers of politieagentenin
de grote stad weer zo snelvan de politieke tafel is
geveegd. Een dergelijk beleid heeft wellicht grotere
effecten op de kwaliteitvan onderwijs en politie in
destad dan de afstemmingvanvoorzieningen via

het grotestedenbeleid.

Tentweede wisselen fysieke en sociale doelstel-
lingen zichin het beleid af. Stadsvernieuwingen
herstructurering behoren duidelijk tot de fysieke
aanpak; de wijkaanpakvan het huidige kabinet lijkt
sterk op de sociale vernieuwing uitde beginperiode
van het grotestedenbeleid. De afwisselingvaneen
fysieke en eensocialeaanpakin hetwijkbeleid is
geziende samenhangvan de kwaliteitvan woning
enwoonmilieu metsociale kwaliteit te begrijpen,
maar heeftniet altijd een gunstige uitwerking

op de effectiviteitvan het beleid gehad. Veran-
deringvan de woningvoorraadindestad is niet
alleen essentieel voor de stedelijke welvaart

maar is zeker ook een zaak van de lange adem,
zoalseerderin dithoofdstukis vastgesteld. Hetis
daarom zaak de prioriteit daarvan in het stedelijk
beleid vastte houden ende sociale effectenvan
defysiekeveranderingenin de wijk te versterken
met een wijkaanpak.

Tegelijkertijd worden nu teveel sociale doelen
aande fysieke aanpak gekoppeld. Zo zou door de
bouw vanduurdere woningen de herstructurering
van de woningvoorraad in achterstandswijken naar
verwachting nietalleen tot welvaartstijging leiden,
maar ook tot een grotere sociale menging enintegra-
tiein de buurt. De eerste doelstelling lijkt effect te
sorteren (Marlet & Woerkens 2006), maar voor soci-
ale menging enintegratieis eenveranderingvan de
woningvoorraad vaak onvoldoende. Enalisereen
direct positief effectvan de fysieke herstructurering
op deleefbaarheid enveiligheid in een buurt, recent
onderzoekvan hetscptoontaan datditeffect niet
grootis. Positieve effecten zijn vooral te danken aan
deveranderdesociale samenstellingvande buurt
(Wittebrood & Van Dijk 2007).
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Datbrengtonsbijde derde observatie over het wijk-
beleid: de hoge ambitiesten aanzien vansociale
cohesie. Die ambities zijn vlak na de Tweede Wereld-
oorlog geformuleerd als de ‘wijkgedachte’ (WRR
2005: 29-40) envormen eigenlijk een permanent
kenmerkvan hetwijkbeleid. Tegelijkertijd staan ze
nogal eens op gespannen voet meteen ontwikkeling
naar meer diversiteit (bijvoorbeeld doorimmigratie)
of meteen beleid gericht op hetvergroten van diver-
siteit (bijvoorbeeld door variatie te brengen in het
woningaanbodinde buurt). Bovendien wordt het
begrip cohesie doorgaans te uniform als wensbeeld
gezienvoor alle stadswijken.

Op ditpuntlijkteen gedifferentieerde aanpak
zoalsde wrRrdiein zijn rapport Vertrouwen in de
buurt (2005) voor ogen heeft, zinvol. Een aanpak
gedifferentieerd naar buurt, omdatsommige buurten
worden gedomineerd door bewoners die de anoni-
miteitvan de stad waarderen, en die hun sociale
netwerken nietinde buurt zoeken. En eenaanpak
gedifferentieerd naar doelgroep, omdat een buurt
uitverschillende soorten bewoners bestaat, diein
verschillende mate hechten aan sociale cohesie.
Degenendiezichrichten op een werk- enwoon-
carriere hebben vaak een meer externe oriéntatie
dan bijvoorbeeld ouderen, die een groter deel van
dedagdoorbrengenin de eigen woonomgeving.
Maar wat blijft staan, is datiedereen belang heeft
bijeen minimum aan veiligheid en leefbaarheidin
de woonomgeving.

Devierde observatie, tenslotte, betreft het sturings-
dilemmain het wijkbeleid, datsamenhangt met het
lage schaalniveau van uitvoering. Een dilemma dat
ook zichtbaarisin de huidige aanpak van de 40 achter-
standswijken. De cumulatie van problemenin achter-
standswijken vraagtom een daadkrachtige sturing
vanderijksoverheid, en om een beperkingvan het
beleid totde ernstigste probleemwijken. Zois hetin
de huidige kabinetsperiode gelukt omin zeer korte
tijd 40 wijken te selecteren. Het zou zeker veel tijd
hebben gekostoverlegrondesin te lassen over de
selectievan deze wijken.

Toch draagt deze gerichte sturing vanuit de rijks-
overheid een gevaarin zich, namelijk dat het draag-
vlakvoorhetbeleid wordt aangetast doordat het
de belangrijkste lokale actoren in een keurslijf

dwingt: gemeenten, bedrijven, bewoners, corpo-
raties, politie, scholen enanderen. Zijwetenimmers
hetbesthoe dealgemene doelenvan het wijkbeleid
zijninte passenin de lokale problematiek. Daarom
is hetverstandigom tijdens de uitvoering van het
wijkbeleid eenveel globalere vormvan sturing
vanuitderijksoverheid te overwegen, waarbijvan
tevoren alleen enkele prestatieafsprakenin relatie
tothetbudgetworden gemaakten de uitvoering
verder geheel vrijwordt gelaten.

Evaluatieonderzoek kan eventueel de effecten
van hetbeleid helpen bepalen. Maar op de langere
termijn zijn er wellicht ook alternatieven die de vrij-
heid en de betrokkenheid van de lokale actoren ver-
groten. Zoisin destedelijke herstructureringerva-
ringopgedaan methetipsv-budget, datviaeenten-
dersysteemaan projectenis besteed. Een dergelijk
systeem kan ook in het wijkbeleid worden toegepast.
Lokale actoren zijn dan zelf verantwoordelijk voor
hetindienenvan plannen, die op innovatie, draagvlak
en probleemgerichtheid kunnen worden getoetst. De
beste plannen worden geselecteerd en uitgevoerd.
Hettendersysteem behoeftniet zonder meer lande-
lijk te zijn. Het budget kan ook via een sleutel over
de gemeenten worden verdeeld, die vervolgens
lokale tenders uitzetten. Dit systeem heeft grote
voordelen: het maakt differentiatie en innovatie
gemakkelijker, het particulierinitiatief krijgteen
grotererol (zie ook hetvolgende hoofdstuk) en het
wordt gemakkelijker om medefinancierdersvoor
een project tevinden. Nadelen zijn er echter ook:
eendeelvandeplannen zal niet worden gehono-
reerd, endeindienershebben zich danvoor niets
ingespannen. Daar staat tegenover dat de prikkel
totactief burgerschap een grote winstis.

Toekomstig grotestedenbeleid

De conclusies over de grootstedelijke woning-
markten zijn samen te vatten in drie overwegingen
voor eentoekomstig grotestedenbeleid.

Ten eerste blijft de samenstelling van de stedelijke
woningvoorraad de komende decennia dé sleutel-
factorvoor hetwelslagen van het grotestedenbeleid.
Desamenstellingvan die woningvoorraad wijktin de
grote steden nog steeds sterk af van het Nederlands
gemiddelde. Dekoopsectorisersterk onderverte-

genwoordigd, de sociale huursector juist overver-
tegenwoordigd. Dat geldt ook in vergelijking met
stedenin hetbuitenland, waar de particuliere huur-
sectorvaak een groter aandeel heeftdan hier. De
woningvoorraad bepaaltde bevolkingssamenstel-
ling: ze trektlageinkomensgroepen aan, terwijl
hogere en middeninkomensinde stad hun wooneisen
slechts moeizaam kunnen realiseren, ook als zein de
stad werken. Hoewel ditknelpuntal langer bekend s,
verandert de samenstellingvan de woningvoorraad
slechtslangzaam. Steden kunnen daarom veel minder
dan mogelijkis profiteren van de hernieuwde belang-
stellingvoor het stedelijk wonen.
Tentweededientin hetgrotestedenbeleid tenaan-
zienvan de woningmarkt, netals bijheteconomisch
beleid, deserieuze stap te worden gezet naar een
regionaal beleid. De suburbane gebieden rond de
stad zijnal lang geen simpele overloopgebieden of
‘satellieten’ van de grote stad meer, maar volwassen
onderdelenvan de grootstedelijke regio metalle
(toekomstige) grotestadsproblemen en variatie die
daarbijhoren. Ookin Nederlandisinmiddels sprake
van meerkernige grootstedelijke netwerkregio’s,
waardoor de onderlinge wisselwerking tussen de
grotestadswijken ende suburbane wijken toeneemt,
evenals hun onderlinge afhankelijkheid. Ook hier ligt
meer differentiatie tussen de stedelijke regio’s voor
dehand. Indeeconomisch sterk groeiende regio
Amsterdam zal het bijvoorbeeld vooral gaan om het
faciliterenvan de gestegen woningvraagin de hele
regio, en hetaanpassen van regels die het mogelijk
maken devraag naar stedelijke woningenin het
midden- en bovensegmentvan de woningmarktte
realiseren. Deregio Rotterdam daarentegen vraagt
om meer maatwerk. Daar zou de aanpassing van
de stedelijke woningvoorraad gebaat zijn bij een
beperkingvandebouw vantypisch stedelijke woon-
milieus eldersin deregio. Bij een regionaal woning-
marktbeleid ligt ssmenwerking via de ruimtelijke
planning eerdervoor de hand dan samenwerking
via bestuurlijke hervorming. Die laatste wegisin
Nederland slecht begaanbaar gebleken, en miskent
bovendien datdevoortgaande schaalvergroting
gebaatis bij flexibele samenwerkingsverbanden.
Tenderdelijken er goede gronden te zijn voor
eenwijk- of buurtbeleid. Immers, een aantal leef-
baarheidsproblemen concentreert zich in specifieke

stadswijken, en neemt nauwelijks af door een gene-
rieke welvaartsgroei. Wel is, gezien de geringe suc- 27
cessenvan metname het ‘sociale’ deel van het wijk-
beleid de afgelopen vijftienjaar, bezinning nodig over
deambities en de samenstelling van dat wijkbeleid.
Nietvooralle problemenis een wijkbeleid zinvol,
en‘stapeling’ van doelenin het wijkbeleid dient te
wordenvoorkomen. Welke onderdelenvan het
wijkbeleid kunnen het bestworden ondergebracht
ineenvoorzieningenbeleid (onderwijs, politie, zorg),
ineen doelgroepenbeleid of in een wijkbeleid? Die
afweging moet steeds worden gemaaktin het natio-
nale grotestedenbeleid. Ook hier ligt differentiatie
voor de hand. Sommige stadswijken kunnen gezien
hunaard metveel minder ‘sociale cohesie’ toe dan
andere wijken. Het wijkbeleid van het huidige kabi-
netisnogtejongom zijn potentie tot differentiatie
tekunnen beoordelen. Echter, omdat differentiatie
van het beleid wenselijk s, verdient hetin elk geval
aanbeveling nate denken over derolvan de rijks-
overheidin het wijkbeleid.
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Nederland kenteenlangetraditie van planningen
beleid in de stedelijke gebieden. Publieke en col-
lectieve maatregelen kregen daarbijdoorgaans de
voorkeur boven particuliereinitiatieven. Complexe
ruimtelijke opgaven zoals stadsuitbreidingen konden
op deze wijze integraal en grootschaligworden aan-
gepakt. Dieactieve publieke rol blijkt ook uit het feit
datde Nederlandse steden doorgaans relatief veel
grondbezithebben, eenactief grondbeleid voeren
eneensterkerol spelen bijde ontwikkeling van
bedrijventerreinen. Deze traditie heeft veel goeds
voortgebracht. Er zijn nauwelijks stadswijken die
gettoachtige trekken vertonen, en de kwaliteit van
de woningeninachterstandswijkenis verhoudings-
gewijs hoog.

Dekeerzijdevan deze traditie is echter dat het par-
ticulierinitiatief minder ruimte kreeg. De internatio-
nalevergelijkingvan de samenstelling van de stede-
lijke woningvoorraad liet al zien dat het aandeel
van de private sector (koop- en particuliere huur-
woningen)in de Nederlandse steden erg laagis. Er
isin de stad bovenal een tekortaan topwijken die
aantrekkelijk zijn voor de hoogste inkomensgroepen;
dezezijneerderin hetbuitengebied tevinden. En
ook hetaantal voor middeninkomens geschikte
woonlocatiesin de stad is niet meegegroeid met
de welvaartsstijging.

Beleids- en planningstradities veranderen lang-
zaam, en dat geldt ook voor de collectieve en groot-
schalige traditie van de stadsplanning. Dat heeft
negatieve gevolgenvoor het particulierinitiatief,
endaarmeevoordeveerkrachtvandestad. Een
veerkrachtdie de stad nodig heeft om de uitdagingen
vandeglobaliseringaante kunnen. Een veerkracht
bovendiendiesterk kan wordenvergrootdoor ‘de
stad van het particulierinitiatief’ meer ruimte te
geven. Deze ‘stad van het particulier initiatief’ staat

intoenemende matein de belangstelling, nietalleen
indevakwereld van de stedenbouw maarookin de
steden zelf. Indithoofdstuk staat ditonderwerp cen-
traal. Het gaat daarbij om niet meer dan een verken-
ning, zonder de pretentie dat daarmee hetthema
omvattend wordt behandeld. Twee thema’svan de
vele mogelijke worden eruit gelicht: gentrification
en particuliere stadsontwikkeling.

Gentrification

Doorgaans gaandezorgenvande beleidsmakers
uitnaarde buurten die achteruitgang vertonen. Die
achteruitgangwordtonder meer zichtbaar dooreen
statusdalingvande buurtenhetvertrekvandebeter
gesitueerden. Veel beleidis erop gerichtdit proces
tekerendanwel de gevolgenervan te verzachten.
Soms echter stijgt de status van een buurt zonder
datdaar publiekingrijpenaanten grondslagligt. Een
deelvan die statusstijgingen wordt gevangen onder
hetbegrip ‘gentrification’: doordat burgersin een
buurtgaanwoneneninhunwoninginvesteren, stijgt
de waardevan die woningen en daarmee de statusvan
debuurtals geheel. Deze nieuwkomersin de buurt
hebben doorgaans een hogerinkomen of opleiding
dandeoorspronkelijke bewoners.

Gentrification heeft culturele, economische en ruim-
telijke aspecten (Lees1994; Redfern2003). In cultu-
reel opzichtveronderstelt gentrification het bestaan
van eenvraag naar stedelijk wonen, van groepen die
zichaan destad gebonden weten en daar graag willen
wonen (Van Engelsdorp Gastelaars & Hamers 2006).
Datis nietaltijd vanzelfsprekend geweest. Toenin de
naoorlogse periode de mobiliteittoenam werdin eer-
steinstantie een suburbanisatiebeweging zichtbaar
van huishoudens die de oude stadswoning verruilden
voor de nieuwe woning buiten de stad, zonder dat
ereenbewegingin omgekeerde richtingwas. De
herwaarderingvan hetbinnenstedelijk wonen werd
inNederland vooral vanaf dejaren zeventig en tachtig
zichtbaar, met zowel publieke investeringen (de
stadsvernieuwing) als private (zie het oervoorbeeld
vande Nederlandse gentrification, de Amsterdamse
Jordaan).

Vanuiteconomisch perspectief kan hetinvesterings-
gedragvan burgersworden verklaard metde these
vande ‘rentgap’: hetverschil tussen de kosten van
dewoninginclusief hetverbeteren ervanendever-
wachte waardestijging. Die these verklaart ook
waarom hetvooral de oudere wijken zijn die gentri-
fication aantrekken: in die wijken isimmers de kans
hetgrootstom woningen tegen een lage prijs te
kopenendezevervolgensteverbeterenen een waar-
destijging te realiseren. Maar deze rent gap-theorie
heeftnogeenandereimplicatie. De verwachte waar-
destijgingvan de woning treedt doorgaans pas op

als nietalleen de woning wordtverbeterd, maar ook
dewoonomgeving een hogere status krijgt, en dat
gebeurtalleenals een grotere groep burgers dezelfde
investering doet. Eris dus sprake van een proces dat
eenomslagpuntkent. Isditomslagpunt bereikt, dan
zal het proces massaal genoegworden omtotdever-
wachte statusstijging te leiden. Blijft het echter bij
pioniersin de wijk (die de laagste prijs voor het vast-
goed betalen, maar ook de grootsterisico’s lopen),
enblijven devolgers uit (die tijdens het proces van
destatusverhoging een woningaanschaffenendus
vakereen hogere prijs betalen maar minder risico
lopen), dan zal de statusstijging niet optreden enkan
deverwachtestijgingvan hetvastgoed niet worden
geincasseerd.

Hetruimtelijk aspectis metde culturele en econo-
mische factoren verbonden. Voor het stedelijk wonen
iseen gunstige ligging ten opzichte van hetcentrum
bevorderlijk, maarvaak ook de nabijheid van publieke
culturelevoorzieningen (musea, schouwburg enzo-
voort) en private voorzieningen (winkels, horeca,
markten). De toename van de laatste categorieis
vaak nietalleen oorzaak van gentrification maar
ook gevolg. Interessantis ook de potentiéle olievlek-
werking. Gentrification en stijgende huizenprijzen
verplaatsen zich van de al welvarende gebieden naar
belendende woongebieden, bijvoorbeeld van het
centrum van Amsterdam naar de Pijp, van het Haagse
Statenkwartier naar het Zeeheldenkwartier of van
Manhattan naar Brooklyn Heightsin New York
(Lees2003).

Erisinmiddels veel geschreven over gentrificationin
buitenlandse steden (zie 0.a. de overzichtsartikelen
van Lees1994; Helbrecht1996; Redfern2003). In

sommige van de bestudeerde buurten is de status-
enwaardestijging zo omvangrijk, dat er zelfs wordt
gesproken over ‘super-gentrification’ (Lees 2003).

InNederland is de literatuur over gentrification
minder omvangrijk. Deindruk bestaatdat ook het
proces zelf hier minder omvangrijkis. Van de stads-
buurtenin devier grote steden die in status zijn
gestegen, zijn er maar enkele die deze hogere status
te danken hebben aan ‘gentrification’ (scP2006:
341-364). Dat heeft ongetwijfeld te maken met het
relatief geringe aandeel private woningenin de
Nederlandse grote steden, diein hetvorige hoofd-
stuk aan de orde kwam. Voor gentrification is het
immers eenvoorwaarde dateen woning kan worden
gekochtenverbeterd, opdatde woningin waarde
toeneemt.

Intheorie zou de rent gap-these ook op kunnen
gaanvoorde (particuliere) huurmarkt, indien de huis-
eigenaar de gestegen status van woning en buurt zou
kunnen omzettenineen hogere huuropbrengst. De
huurprijsregulering zet daar echter een grote rem
op. Wel gebeurthetin Nederlandse steden vaak dat
stadsgebieden waarvooral hogereinkomensgroepen
zijn gaan wonen, onder publieke regie worden her-
ontwikkeld. Dit geldt bijvoorbeeld voor dein onbruik
geraakte oude havengebiedenin steden als Amster-
damen Rotterdam envooroudeindustrieterreinen
als het Maastrichtse Ceramique, die vanaf dejaren
tachtigonderdeel werden van nieuwe plannen voor
woon-enwerkmilieus. Hetindustriéle verleden van
Amsterdam en Rotterdam leverde hier trouwens met
vertraging een relatief voordeel opindevormvan
ruimtelijke ‘overmaat’. Den Haag had in vergelijking
daarmee veel minder binnenstedelijke ruimte voor
de ontwikkelingvan nieuwe milieus, de binnenstede-
lijke ‘overmaat’ bestond slechts uit Laakhaven.

Gentrification viel lange tijd buiten het blikveld van
hetbeleid. Toch hebben particulieren zeer omvang-
rijke bedragen geinvesteerdin de woningenin de
Nederlandse gentrificationwijken. Voor het jaar 2002
was dit bijvoorbeeld 212 miljoen euro, een bedrag
dathogeris dan de gemiddeldejaarlijkse publieke
investeringenin de stedelijke herstructurering, die
ongeveer16smiljoen bedroegen (scp2006: 359).
Langzamerhand ontstaatechter een zekere her-
waardering voor gentrificationin hetbeleid, alseen
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belangrijke bijdrage voor de vitaliteit van de stad.
Zoisinmiddelsin de Stadsvisie Rotterdam het bevor-
derenvan gentrification als thema opgenomenvoor
een aantal wijken rondom het centrum (Rotterdam
2007). Inachterstandswijken worden daarbij soms
onorthodoxe methoden gehanteerd om het proces
van gentrification in gang te zetten en particuliere
investeringen uit te lokken. In de wijk Spangen bij-
voorbeeldishet zogeheten Wallisblok ‘'om niet’ aan
nieuwe bewonersin eigendom gegeven, onder de
voorwaarde dat zij per woning minimaal tussen de
tachtigduizend en tweehonderdduizend euroinves-
teren, afhankelijk van hetaantal woonlagenvan de
nieuwe woning. Negentig bestaande woningen
worden omgezetin zevenendertig nieuwe. Deze
methodeis ondertussen ‘gentripunctuur’ gedoopt:
hetbevorderenvan gentrification door gerichte
‘speldeprikken’.

Eenandere manier om gentrification te bevorderen
isdegrootschaligerverkoop van bestaande huur-
woningen aan zittende of nieuwe bewoners. Hoewel
ditniet altijd tot gentrification leidt, wordt door het
grotereaanbod aan koopwoningeninieder geval één
vandevoorwaarden ervoor versterkt. Zo stijgt sinds
2000deverkoop van huurwoningenin Amsterdam,
traditioneel de stad met de meeste huurwoningen.
Datwarenin eersteinstantie vooral huurwoningen
van particuliere eigenaren, maar vanaf 2002 nam ook
hetaantal verkochte corporatiewoningen spectacu-
lairtoe, van 434in 2002 totrond de 2.500in 2005
(Dignum & De Heer2006). De meeste verkochte
woningen gingen naar huishoudens dieal in Amster-
damwoonden endie zo hun ‘wooncarriere’in
Amsterdam konden voortzetten (Amsterdam 2005).

Gezien hetkarakter van gentrification zal de bijdrage
van het beleid aan de totstandkoming ervan vaak
beperktzijntothetscheppenvanvoorwaarden, zoals
hetstimuleren van de verkoop van huurwoningen of
hetaanpassenvanregelgeving. Die zorgom deregel-
geving geldtnietalleen voor de stedelijke overheden,
maar ook envooral voor derijksoverheid. Want de
problemen op de huidige woningmarkt hebben grote
gevolgenvoor de stedelijke woningmarkten, die
daardoorveel minder flexibel zijn dan mogelijk is.
Daarnaast kan ook de allocatie vaninfrastructuur,
culturelevoorzieningen, onderwijsinstellingen of

werklocatiesin de nabijheid van buurten eenrol
spelen bij gentrification.

Gentrification zal doorgaans beperkt blijven tot
specifieke gebiedeninde stad: gebieden meteen
historisch karakter en nietal te ver van het centrum.
Maarin combinatie met een stevig stedelijk nieuw-
bouwprogramma kan gentrification zeker een forse
bijdrageleveren aan de noodzakelijke veranderingen
inde samenstellingvan de stedelijke woningvoor-
raad.

Particuliere stadsontwikkeling

Gentrification vindtdoorgaans plaats binnen de
bestaande woningvoorraad; hetverandert daarbij
eerderdebevolkingssamenstellingvan de buurtdan
defysieke structuur. Er zijn echter ook stadsgebieden
waarvan de fysieke structuur wél getransformeerd
wordt, bijvoorbeeld vanwege een wenselijke func-
tieverandering, de combinatie van werklocaties

met woningen of de realiseringvan een nieuwbouw-
opgave op eenverouderd terrein. Onder deze stede-
lijke transformatiegebieden springen de naoorlogse
wijken van de stedelijke herstructurering het meest
inhetoog. Hetzijn de corporaties die het leeuwen-
deelvandewoningenindeze gebieden bezitten, en
diedoorgaans samen metde gemeente hetvoortouw
hebbenin detransformatie.

Hetafgelopen decennium zijn daarnaastin veel
grote stedenverouderde gebieden getransformeerd
tot nieuwe stadsgebieden. Het gaat hierbijvaak om
oude havengebieden (Oostelijk havengebied van
Amsterdam, Kop van Zuid in Rotterdam, Laakhavens
Den Haag), industrieterreinen (Ceramique in Maas-

tricht) of militaire terreinen (Chassé-terrein in Breda).

Deze zijn, of worden, veranderd in gebieden met
een binnenstadachtig karakter, waarbijwonen,
werklocaties en publieke voorzieningen dikwijls
gecombineerd worden. Opvallend is wel datin
deze gebieden de publieke werkgevers domineren;
hetaantal werklocaties uit de private sectoris door-
gaans nietzo groot. In steden met een grote ruimte-
druk gaatde zoektocht naar nieuwe transformatie-
gebieden nog steedsvoort. Zois nuin Amsterdam
na het Oostelijke havengebied ook begonnen met
detransformatie van delJ-oever van Amsterdam
Noordtoteen nieuw binnenstadsgebied. Hiervoor

bestaat overigens wel belangstellingvan private
werkgevers.

Detransformatie van ditsoort gebieden is dikwijls
zeer complex. Datkomtdoor de aanwezigheid van
bestaande bebouwingeninfrastructuur, door de aan-
wezigheid van verschillende eigenarenvan grond
enbebouwing, ensoms door milieuproblemenin
devormvanvervuilde grond. Deze vormvan stads-
ontwikkeling verschilt daarmee van de traditionele
stadsontwikkeling, de stadsuitbreidingaande randen
van hetstedelijk gebied zoals we die kennenvan de
naoorlogse stadswijk toten met de Vinexlocaties.
Echter, nudeafrondingvan hetVinexprogramma
nabij komt, neemthetbelangvan de binnenstedelijke
transformaties ten opzichte van de stadsuitbreidingen
toe. Datwordtnogeens versterktdoor de doelstel-
lingten minste 40 procentvan de nieuwbouw in
bestaand stedelijk gebied te realiseren, en door de
wens het buitengebied te beschermen tegen tot
‘verrommeling’leidende stadsuitbreiding.
Binnenstedelijke transformatie vereist een andere
vormvan planning en eenandere vorm van taak-
verdeling tussen publieke en private actoren. Beide
partijen zijn zich dan ook sterk bewustvan de nood-
zaak om nieuwe vormen van stadsontwikkeling uit
te proberen. Maar ook de klassieke Nederlandse
planningstraditie, die uitgaatvan een zo compleet
mogelijk eindbeeld van het te ontwikkelen gebied,
staathiermee ter discussie.

Erbestaaninmiddelsverscheidene vormenvan
samenwerking tussen overheden en marktpartijen
inde binnenstedelijke transformatie in Nederlandse
steden. Sommige steden zijn zeer actief, zowel in
deregievan de ontwikkelingalsin bijvoorbeeld
hetgrondbeleid, andere laten relatief veel overaan
marktpartijen en beperken zich tot de globale regie
eneen faciliterend grondbeleid. Van de laatste cate-
gorieiswaarschijnlijk Tilburg onder de grote steden
hetmeest consequente voorbeeld. Nietalleen voert
ze een faciliterend grondbeleid bij de stadsuitbreiding
(Segeren2007), ook hanteert zein het binnenstede-
lijk gebied een concessiemodel. Zo heeft ze Bouw-
fonds mABeen concessie verleend om het gebied
rond het Wagnerplein voor eigen risico te ontwikke-
len, inclusief groenvoorzieningen. Wel behoudtde

gemeente de publiekrechtelijke taken op het
gebiedvande bestemmingsplannenende
bouwvergunningen (Bouwfonds MAB 2007).

Een dergelijke variatie bestaat nauwelijks voor
desamenwerkingtussen overhedenendeandere
categorie particulieren, de burgers. Burgers worden
doorgaans alleen als woonconsumenten gezien, als
afnemersvan een dooranderen ontwikkeld product.
Particulier opdrachtgeverschap van woningen, waar-
bijburgers hun eigen woning kunnen laten bouwen,
werd lange tijd gezien alsiets van hetlandelijk gebied,
nietvan de stad. Toch zijn de Amsterdamse grachten
ooitvia particulier opdrachtgeverschap tot stand
gekomen, maar die traditie werd vervangen door een
traditie van collectieve planning. Inmiddels wordtin
sommige stedelijke gebieden op relatief kleine schaal
weer via particulier opdrachtgeverschap gebouwd,
zoalsin Roombeekin Enschede en het Amsterdamse
Borneo-eiland (Dammers e.a. 2007), enin de toe-
komstzullen op het Steigereiland van het Amster-
damsel]burgookin grotere aantallen woningenin
particulier opdrachtgeverschap worden gebouwd.
Ende gemeente Almere maakt zich op om het parti-
culier opdrachtgeverschap op nog grotere schaal
toete passen.

Toch moetbinnen de stedelijke gebiedsontwik-
keling op dit punt veel meer mogelijk zijn, zo leert
eenblik overdegrens.Inde Duitse stad Tibingen
isbijvoorbeeld een compleetstadsdeel, het Franzé-
sische Viertel (eenvoormalig kazerneterrein van het
Franseleger), ontwikkeld en aan de stad toegevoegd
viadeactieve rol van Baugemeinschaften: samen-
werkingsverbandentussen burgers, ‘co6peratieven’
indeklassieke zin van het woord, die gezamenlijk als
opdrachtgeversvoor woongebouwen of woon-/
werkgebouwen functioneerden. Zijwerden zeer
vroeg bij de ontwikkelingvan het gebied betrokken,
enkonden daardoorookinvloed uitoefenenop de
groottevan deuitte gevenkavels. Zois eenlevendig
binnenstadsmilieu ontstaan, meteen grote architec-
tonische variatie, een multifunctioneel karakter, en
eenmengingvan nieuwbouw en transformatie van
bestaande bebouwing (Feldtkeller2001; Kuenzli &
Lengkeek 2004: 96-104). Ookin de Zwitserse stad
Zirich hadden private partijen eenvooraanstaande
rolinde ontwikkeling van twee stadsgebieden. Bij
dezevoormalige bedrijventerreinen moesten de
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belangenvan bestaande eigenarenvangronden
gebouwen, detoekomstige gebruikersen de
publieke belangen metelkaarin overeenstemming
worden gebracht. De transformatie heeft geleid
tot stadsgebieden met gemengde woon- en werk-
locaties. Een belangrijke voorwaarde voor hetslagen
van deze transformatie was dat de wijken niet met
één plan zijn ontworpen, maar dat de ontwikkeling
werd gezien als een langetermijnproces, metvol-
doende ruimte en flexibiliteit voor onverwachte
ontwikkelingen en nieuwe initiatieven (Van de
Wetering2006).

Bij dit laatste puntligt waarschijnlijk de belangrijk-
steintellectuele uitdagingvoor de Nederlandse plan-
ningstraditie. Want wil de Nederlandse stad bestand
zijntegen devoortgaande globalisering, daniseen
grotererolnodigvoorde ‘stad van het particulier
initiatief’, dat wil zeggen: zowel marktpartijen als
burgers. Endatkanalleen als die rol ook ruimte krijgt,
inde letterlijke zin van het woord. Peter Kuenzli &
Arie Lengkeek (2004) doen aanbevelingen voor de
‘zelfgebouwde stad’ volgens een meer op particulier
initiatief gebaseerde stadsontwikkeling: geen com-
pleetontwerp van een stadsgebied, maar stadsont-
wikkeling met betrokkenheid van private partijenin
eenvroegstadium, met flexibiliteiten metvoldoende
ruimte voor latere aanpassingen en onvoorziene
ontwikkelingen (zie ook Vrolijks & Feenstra2006).
Stadontwikkeling ook meteen ander gemeentelijk
grondbeleid, en met nauwkeurigbepaalde publieke
belangeninhetgebied, en meteen publieke rolinde
afwegingtussen de soms conflicterende belangen
van marktpartijen en burgers.

Toekomstig grotestedenbeleid

Omde Nederlandse stad meer bestand te maken
tegen de gevolgen van devoortgaande globalisering
ismeerveerkrachtnodig. Dieveerkrachtkan worden
gevondenindestadvan het particulierinitiatief, de
stadvan burgersenondernemers. Omde stad van
het particulierinitiatief meer ruimte te geven zijn

op nationaal niveau nietalleen de planologische ver-
anderingenvan belangdiein gang zijn gezet met de
nieuwe Wet op de Ruimtelijke Ordening, de grond-
exploitatieweten de ontwikkelingsplanologie. Beleid
enregelgeving zullen ook moeten worden getoetst

op de mogelijkheden om meer ruimte te bieden voor
private partijen en private investeringen. In de stads-
gebieden waarinvesteringen nodig zijnininfrastruc-
tuuren publieke voorzieningen, zal bijvoorbeeld het
aangekondigde Meerjarige investeringsprogramma
Ruimte en Transport (MIRT) kunnen leiden toteen
meerjarig en flexibelerinvesteringsregime, waarbij
marktpartijen gemakkelijker zullen overgaan tot
risicodragendeinvesteringen (Bouwfonds mAB
2007: 6). Maar bovenal zijn het de transformatie van
desstedelijke woningvoorraad en de flexibilisering
van de woningmarkt die belangrijke sleutelfactoren
blijven bijhetvergrotenvan het private belang bij de
ontwikkelingvan de steden.

De ‘stad van het particulierinitiatief’ betekent
evenmin datde lokale publieke partijen afzijdig
moeten blijven. Zijhebben zeker een belangrijke,
zijhetveranderde, rol, temeer daar het belangvan
debinnenstedelijke transformaties ten opzichte
van de stadsuitbreidingen naar verwachting zal toe-
nemen. Andereinstrumenten dan de vertrouwde
integrale gebiedsplanning zullen moeten worden
beproefd. Denkbijvoorbeeld aan de ‘gentripunctuur’
van het Rotterdamse Spangen zijn, de verkoop van
huurwoningen, of de gebiedsontwikkeling meteen
groterolvoor burgers of private grondbezitters. Op
delangeretermijn zouden vastliggende structuren
zoals het gemeentelijk grondbeleid, de planningvan
bedrijventerreinen of de regulering van de woning-
marktvanuitdit perspectief tegen hetlichtkunnen
worden gehouden. Maar in eensituatie waarin het
publieke belang niet meer vanzelfsprekend is vast-
gelegd, ishetnodigom ook dat belang scherper
te definiéren. De fysieke verscheidenheid en de
‘globaliseringsbestendigheid’ van de stad zullen
hiermeein potentie toenemen.

De ‘stad van het particulierinitiatief’ biedt ook een
spiegel voor het nationaal beleid, voor eenandere en
scherperetoetsingvan de noodzaak totvoortzetting
van hetgrotestedenbeleid. Redenerend vanuitde
mogelijkhedenvan het particulierinitiatief, zou moe-
tenworden bezien waar stedelijk beleid nodigis, om
pasinlaatsteinstantie te toetsen waar het nationale
beleid moetinspringen. Nieuw beleid wordt dan
nietlouter beargumenteerd vanuit het falen of onvol-
doende functionerenvan het bestaande beleid, maar

vanuitdeal dan nietaanwezige potentie van
krachtenindestad om de problemen op telossen.

Het perspectief van de stad van het particulier
initiatief kan zo leiden tot een veel scherpere stede-
lijke agendavoor de periode na2009. Voor welke
stedenis een nationaal grotestedenbeleid nuecht
nodig? Envoor welke problemenis een dergelijk
beleid de meest effectieve oplossing? Vanuit histo-
risch oogpuntgezienis hetimmers een beproefd
receptom een generiek nationaal beleid gericht
opinfrastructuur envoorzieningen te combineren
met meer ruimte voor private partijen om de ontwik-
kelingeninde stedenteversnellen. Soms kunnen
die private krachten meteen geringeingreep of met
een eenvoudige verandering van de regelgeving
inwerking worden gesteld. In het nationale grote-
stedenbeleid zal hethoe dan ook steeds nodig zijn
afte wegen welke onderdelenvan het beleid moet
wordenvoortgezet en met welke onderdelen of
met welke steden kan worden gestopt. Datis de
beste manier om de effectiviteit van toekomstig
beleid tevergroten.
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