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BIJLAGE: ENKELE TYPOLOGIEEN NADER BESCHOUWD

Typologieén zijn nieteenvoudig te duiden. Zo kan een typologie eenzelfde
themavanuitverschillendeinvalshoeken benaderen, waardoor typologieén
voor hetzelfde thema onderling sterk kunnen verschillen. Daarnaast hebben
methodologische keuzes grote gevolgen voor de manier waarop typologieén
deruimtein beeld brengen. In deze bijlage zetten we enkele typologieén op
eenrijdieverband houden metdrie thema’s uit de cases: woonmilieus,
bebouwd gebied en detailhandelsvestigingen.

Woonmilieus

Inde casestudy over woonmilieus kwam het al naar voren: beleidsmakers,
projectontwikkelaars, bewoners enandere betrokkenen benaderen woon-
milieus vanuituiteenlopende invalshoeken. Woning, voorzieningen, mensen
indebuurt, sfeer, waarde; ze hebben allemaal invioed op de ervaren woon-
omgeving. De keuze voor eeninvalshoek wordtvooral bepaald door het
beoogde doelvandeanalyse van woonmilieus. Daarnaast maakthetnogal
wat uit of woonmilieus voor een nationale, regionale of lokale probleem-
analyse worden gehanteerd. Hieronder volgt een beknoptoverzichtvan
enkele kenmerkende woonmilieutypologieénin Nederland.

Tweetypologieén bepaaldenin dejaren negentig op nationaal niveau de
discussie rond woonmilieus: de door ABF ontwikkelde vRom-typologie
(figuur21), en de R1GO-typologie van voor- en naoorlogse wijken (figuur 22).
Beide baseren zich op fysieke kenmerken als woningvoorraad en voorzienin-
genniveau. De RIGO-typologie maakt daarnaast gebruik van sociaal-econo-
mische dimensies en belevingsfactoren. Door deze verschillende benade-
ringswijzen kunnen de typologieén eenzelfde stad op een andere manier
indelen. Als detweetypologieén bijvoorbeeld voor de regio Amsterdam
naast elkaar worden gezet, valt op dat het stadscentrum bij R1Go veel kleiner
isdan bijde vRom-typologie. Verder worden de door vROM als centrumste-
delijk en groenstedelijk getypeerde wijken van Amstelveen, door RGO als
vergrijsde portiekwijk aangemerkt.

Toen hetwoonmilieudenken postvattein hetwoonbeleid in Nederland,
ontwikkelden gemeenten lokale typologieén voor eigen toepassing. Deze
typologieén zijn erop gericht de bestaande woningvoorraad te analyseren
dan wel de ontwikkelingsrichting van die woningvoorraad te schetsen. We
noemen drie verschillende toepassingen.

De gemeente Amsterdam maakte een woonmilieu-indelingominzicht te
krijgen in de dynamiek op de woningmarkt (figuur 23). Buurten zijn gety-
peerd op basis van de woningvoorraad, maar ook op inkomen, tevredenheid,
endoorstroomvan bewoners. De woonmilieus zijn op een gedetailleerd
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schaalniveau afgebakend. Delenvaninde vRom-typologieals buitencen-
trum getypeerde buurten zijn door Amsterdam nu bijvoorbeeld als welge-
steld stedelijk getypeerd.

De gemeente 's-Hertogenbosch maakte voor de analyse van vraagen aan-
bod eenwoonmilieuatlas (figuur 25). Daarbij worden 23 verschillende woon-
milieus op basis van met name fysieke aspecten op het niveau van
(sub)buurten onderscheiden.

Amsterdam en’s-Hertogenbosch gaven hun woonmilieus weer in kaart-
beelden, maar nietalle woonmilieubenaderingen resulteerdenin een kaart.
Zowerd door de gemeente Rotterdam een woonmilieuatlas samengesteld
met 42 ideaaltypen. Dezeideaaltypen zijn een leidraad voor nieuwe bouw-
plannen.

De nationale typologieén hebben een belangrijke beperking: ze worden
bepaald op het niveau van postcodegebieden. Dit niveau komt niet altijd
overeen metdein werkelijkheid ervarensituatie in de straat of buurt. Er
bestaan dan ook verschillende initiatieven om woonmilieus op een lager
niveau te definiéren: in hethoofdstuk Synthese en conclusie is een benade-
ring genoemd die milieus definieert op 250-bij-250-meter-vierkantniveau
(Maatetal.2005). RIGO ontwikkelde op basis van de laatste kwalitatieve
woningregistratie (KWR, VROM) een typologie op straatniveau. Wassenberg
etal. (2005) brachten een benadering van deze straattypologie voor de
gemeente Tiel in kaart (figuur 24).
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Figuur21. De13-delige vRoM-woonmilieutypologie uit 2002 (exclusief specifiek werk-

milieu) voor de regio Amsterdam. Bron: ABF Research (2005)

Figuur22. Typologievanvoor-ennaoorlogse wijkenin deregio Amsterdam.

Bron:R1GO (1995en1997)
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Figuur23. Tien Amsterdamse woonmilieus. Figuur25. Woonmilieusin gemeente 's-Hertogenbosch.
Bron: Gemeente Amsterdam (Dignum 2004) Bron: Woonmilieuatlas gemeente 's-Hertogenbosch (2003)
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Figuur24.Eenbenaderingvanderi1Go-straattypologiedooroTs inbeeld gebrachtvoorde Il Historisch centrumstedelijk milieu Groenrijtjesmilieu
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Bebouwd gebied

Hetafbakenenvan bebouwd gebied lijkt misschien een eenvoudige opgave.
Datdit niethet geval is, blijkt uithet gebrek aan eenduidige typologieén die
hetstedelijk gebiedin Nederland in de twintigste eeuw beschrijven.

Woaar vaak naar verwezen wordt, als hetom bebouwd gebied uithetverle-
den gaat, is bestaand stedelijk gebied 19771 (8sG71). Deze typologie s begin
jaren negentig gemaaktom te kunnen bepalen welke nieuwbouw- of reno-
vatieplannen in aanmerking kwamen voor extra subsidie (BLs: besluit loca-
tiegebonden subsidies). BsG71 refereerde aan de cBs-buurten die bijde
volkstellingvan1971als aaneengesloten bebouwd gebied werden aangeduid.
Deze grensis echter nietop kaart vastgelegd en bovendien komt de buurt-
grensnietaltijd overeen met de bebouwingsgrens. De toewijzingvan deze
subsidieis uiteindelijk dan ook niet gebaseerd op een eenduidige typologie;
handmatige toekenning van postcodegebieden via oude kaarten en navraag
bij gemeenten is de basis geweest van de subsidieverstrekking (figuur 26).

Pasindejaren negentigwerd de eerste reproduceerbare, in kaart gebrach-
teafbakeningvan bebouwd gebied ontwikkeld: de vRom-typologie voor
bebouwd gebied, dieis besprokenin de casestudy. In1993 werd een eerste
versie geproduceerd voor intern vROM-gebruik (figuur 27). De bebouwdge-
biedsgrens werd vervolgensvoor1996 op gestandaardiseerde wijze afgeleid
vande cBs Bodemstatistiek (RIG0 2000) (figuur 28). Toen de bodemstatistiek
in2000 op een nieuwe methodologie werd gebaseerd, veranderde ook de
bebouwdgebiedtypologie. Metterugwerkende kracht werd voor1996 een
versie gemaakt, gebaseerd op de nieuwe methodologie. Figuur 28 geeftde
verschillen weer tussen de oude en de nieuwe versie van 1996.

Eenandere manier omverstedelijking weer te geven, is de cBs stedelijk-
heidsmaat. De cBs-typologie verdeelt Nederland in vijf stedelijkheidsklas-
sen, op basis van omgevingsadressendichtheid. Bij de berekeningworden
alleadressen binnen een straal van één kilometer van elk adres betrokken.
De meest bekende toepassing is op gemeenteniveau. Interessanter voor het
weergevenvan bebouwd gebied is echter de toepassing op zogenaamde
500-bij-500-meter-vierkanten (figuur 29). Aan de ene kant levert diteen
grover beeld op dande vRom-typologie voor bebouwd gebied, vanwege de
geografische eenheid. Aande andere kantis de cBs-indeling genuanceerder,
omdatdichtheidsverschillen uitdrukken dat bebouwing niet altijd strak te
omlijnenis.

Eenvergelijkbare typologieis de bebouwingsdichtheidkaartvan Alterra
(2005) (figuur 30). Doel van deze typologieis veranderingen in bebouwings-
dichtheidin hetlandelijk gebied in kaart te brengen. In feite is een verdere
indeling gemaaktvan het gebied buiten hetdoor vRom afgebakende
bebouwd gebied. Interessantis dat hier gebruik is gemaaktvan de footprints
van gebouwen uitdetopografische kaart van Nederland. Ditleverteen
goede benaderingvan de werkelijke bebouwingsdichtheid. Deze zelfde
methodologie zou toegepast kunnen worden binnen bebouwd gebied.
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Figuur26.Bestaand stedelijk gebied1971(8sG71) ten noorden van Gouda en Utrechtin beeld

gebracht op basisvan zespositie-postcodecentroiden. Bron: R1GO (2004), bewerking R P8
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Figuur27.Bebouwd gebied 1993 ten noorden van Gouda en Utrecht. Bron: RPD (1999)
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Figuur28. Vergelijkingvantweeversiesvan bebouwd gebied 1996 ten noorden van Gouda Figuur3o.Oppervlakte bebouwing pervierkantekilometerin hetlandelijk gebied ten noor-
enUtrecht. Bron: R1G0 (2000) en VROM (2004) denvan Goudaen Utrecht. Bron: Gies et al. (2005)
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Figuur29. Stedelijkheid op basis van omgevingsadressendichtheid per 500-bij-500-vierkant
tennoordenvan Goudaen Utrecht. Bron: c8s (2002)
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Tenslotte noemen we nog de landelijke grondgebruikskaart van Nederland
(LeN4, Alterra2001), de Vlaamse landgebruikskaart en de Corine-landge-
bruikskaartvan Europa. Hoewel deze kaarten niet als expliciet doel hebben
bebouwd gebied af te bakenen, kan een benadering ervan wel worden afge-
leid door een aantal klassen samen te voegen. De kaarten laten zien hoe de
methodologievan devervaardiging van een kaart bepalend is voor het uitein-
delijke beeld (figuur3ien32).

De Nederlandse en Vlaamse landgebruikskaarten leveren een vergelijk-
baar bebouwingspatroon op, waardoor de grens tussen Nederland en Belgié
nauwelijks meervan hetkaartbeeld valt af te leiden. De Europese landge-
bruikskaart geeft echter deindruk dat Belgié radicaal andersisingericht. De
extreme verschillen bij de Corine-kaart worden voornamelijk verklaard door
eenverschillendetoepassingvan de methodologie waarmee satellietbeelden
zijn geinterpreteerd. In Belgié is de categorie discontinuous urban fabric heel
ruim geinterpreteerd, waardoor dein Belgié zo typerendelintbebouwing
ruim is afgebakend. Vergelijkbare patronen in Noord-Brabant zijn door de
Nederlandse makersvan Corine buiten diezelfde categorie gelaten.

Locatiebeleid

Alsinhetruimtelijk beleid keuzes moeten worden gemaakt over locaties,
komen daarbijvaak begrippen naarvoren als binnenstad, perifere zone,
stadsrand, snelweglocaties of knooppunten. Hoewel dit soort termen
gemakkelijkin het gehoor ligt, blijken er maar weinig concrete typologieén
van te bestaan.

Eeneerstevoorbeeld zijn snelweglocaties. Overheden worstelen regel-
matig met de vraag of bedrijvigheid langs snelwegen al dan niet gestimuleerd
moetworden. Drie studies beschrijven drie verschillende invalshoeken om
naar deze snelweglocaties te kijken. Louter et al. definiéren voor hun ruimte-
lijk-economische analyses een snelwegomgeving op basis van viercijferige
postcodegebieden (figuur33). Zijonderscheiden een smalle snelwegstrook
van alle postcodegebieden die door een snelwegworden doorsneden, en
daaromheen een brede snelwegband metalle postcodegebieden die binnen
10 kilometervan de snelwegliggen. Van Oort & Raspe (2005) bakenen een
snelwegas en een snelwegomgeving af op basis van gemeenten (figuur 34).
Hamers & Nabielek (2006) analyseren ontwikkelingen binnen een veel smal-
lere strook rond de snelweg en maken onderscheid tussen snelwegknopen,
afslagen en zichtlocaties (figuur 35).

Eenanderevoorhetbeleid relevanteindelingis de verdelingin binnenste-
denen periferelocaties. Bij overheden en detaillisten bestaat de vrees dat
nieuwe winkels op perifere locaties ten koste zullen gaan van winkelsin de
binnenstad. Deze twee locatietypen worden op verschillende manieren
gedefinieerd. Galleetal. (2004) maken op basis van adressendichtheid een
indelingin binnenstad en stadsrand (figuur 36). Hamers & Nabielek (2006)
maken eenverdelingin stadscentrum, stedelijk gebied en overgangszone
(figuur 37). Zij maakten hierbij gebruik van een aantal bestaande typologieén
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Figuur31. Verstedelijkingin Nederland en Belgié, afgeleid uit het Landelijk grondgebruiks-
bestand Nederland (LGN 4) en Bodembedekkings- & Bodemgebruiksbestand van Gis-

Vlaanderen. Bron: Alterra (2001) en Vlaamse Landmaatschappij (2002), bewerking R P B
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Figuur32. Verstedelijkingin Nederland en Belgié, afgeleid uitde Corine-landcover database 2000.

Bron: European Environment Agency (2002), bewerking R P8
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zoals ¢Bs stedelijkheid en bebouwd gebied. Door Van Oort & Raspe (2005)
is, op basisvandeliggingvan gemeenten ten opzichte van stadsgewesten,
onderscheid gemaakt tussen centrale stad, suburbane en overige gebieden
(figuur38).

Derijksoverheid stuurtin haar ruimtelijkeordeningsbeleid ook op diverse
locatietypen. Zoisin de Vierde Notavoor de ruimtelijke ordening extra
(1997) het conceptvan agc-locaties geintroduceerd. Hierbijwerden op basis
van bereikbaarheidsprofielenverschillende locatietypen onderscheiden. A-
locaties zijn goed bereikbaar met het openbaar vervoer. C-locaties zijn goed
bereikbaar met de auto en B-locaties zijn zowel met de auto als met het open-
baarvervoer redelijk goed bereikbaar. Voor elk locatietype bestaat een voor-
keurvooreen bedrijfsvestiging met een specifiek mobiliteitsprofiel. De uit-
werking en het daadwerkelijk aanwijzen van ABc-locaties (de concretisering
vande typologie) werd door hetrijk overgelaten aan de regio’s. Figuur 39
geefteenuitwerking weervan aBc-locaties voor de regio Den Haag.

Inde Nota Ruimte (2005) is het ABc-beleid onder andere vervangen door
devestigingsmilieus (zie casestudy). Hierbij gelden centrum-perifieer of
bereikbaarheid nauwelijks als criterium. Wel wordt in de nota genoemd dat
‘centrumvorming rond verkeer- en vervoersknooppunten’ van belangis. Hoe
dezeknooppunten erin de praktijk moeten gaan uitzien, wordtin de nota niet
naderingevuld. Wel worden de ontwikkelingen rondom knooppunten
gemonitord (doelbereikingsmonitor); hiervooris als benadering een straal
van 7oo meter rondom intercitystations genomen (figuur 40).
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Figuur33.Snelwegomgevingvan de A12 op basis van vierpositie-postcodegebieden volgens

Louteretal. (1999). Bewerking R P8

Figuur34.Snelwegomgevingvande A12 op basisvan gemeentenvolgens Van Oort &

Raspe (2005).
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Figuur3s. Snelwegomgevingvan de A12 op basis van afstanden (300 meter aan weerszijden

vandesnelwegen18oo meterrondomafslagenenknoop-

punten)volgens Hamers & Nabielek.
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Figuur36.Binnenstad enstadsrand in de regio Den Haagvolgens Galle etal. (2004).
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Figuur3y. Stadscentrum, stedelijk gebied en overgangszonein de regio Den Haagvolgens

Hamers & Nabielek (2006).
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Figuur38. Centralestad ensuburbaan gebied op basisvan gemeenteninderegio Den Haag

volgensVan Oort & Raspe (2005).

EN7

Figuur39. ABC-locatiesin deregio Den Haagvolgens Verroen & Hilbers (1990).
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