NAi Uitgevers




Eerdere publicaties

De nieuwe stad. Stedelijke centra als
brandpunten van interactie
Van Engelsdorp Gastelaars &
Hamers (2006)

ISBN 9056625926

Krimp en ruimte. Bevolkingsafname,
ruimtelijke gevolgen en beleid

Van Dametal. (2006)

ISBN 9056625276

Vele steden maken nog geen Randstad
Ritsemavan Eck etal.(2006)

ISBN 9056625059

Files en de ruimtelijke inrichting van
Nederland

Hilbersetal. (2006)

ISBN 9056625519

Betaalbaarheid van koopwoningen en
de ruimtelijke ordening
Renesetal.(2006)

ISBN 9056625322

Economische vernieuwing en de stad.
Kansen en uitdagingen voor stedelijk
onderzoek en beleid

Van Oort (2006)

ISBN 9056625071

Indelen en afbakenen. Ruimtelijke
typologieén in het beleid

De Vriesetal.(2006)

ISBN 9056625470

Kennishubs in Nederland. Ruimtelijke
patronen van onderzoekssamenwerking
Ponds & van Oort (2006)
ISBN 905662508 x

Monitor Nota Ruimte. De opgave in beeld
Snellenetal. (2006)

ISBN 905662509 8

Economische netwerken in de regio
Van Oortetal. (2006)
ISBN 9056624776

Verkenning van de ruimte 2006. Ruimtelijk
beleid tussen overheid en markt

Vander Wouden etal. (2006)

ISBN 9056625063

Wegen naar economische groei
Thissenetal.(2006)

ISBN 9056625020

De prijs van de plek. Woonomgeving
en woningprijs

Visser & Van Dam (2006)

ISBN 9056624792

Woningproductie ten tijde van Vinex.
Eenverkenning
Jékévietal. (2006)

ISBN 9056625039

Vinex! Een morfologische verkenning
Lérzingetal.(2006)

ISBN 905662475 X

Bloeiende bermen. Verstedelijking langs
de snelweg
Hamersetal.(2006)

ISBN 9056624768

Achtergronden en veronderstellingen bij
hetmodel PEARL. Naar een nieuwe regio-
nale bevolkings- en allochtonenprognose
DeJongetal.(2005)
ISBN 9056625012

Winkelen in Megaland
Eversetal.(2005)

ISBN 905662416 4

Waar de landbouw verdwijnt. Het
Nederlandse cultuurland in beweging
Polsetal. (2005)
ISBN 9056624857

Tussen droom en retoriek. De concep-
tualisering van ruimte in de Nederlandse
planning.

Zonneveld & Verwest. (2005)

ISBN 9056624806

Het gras bijde buren. De rol van planning
bijde bescherming van groene gebieden
in Denemarken en Engeland

Van Ravesteyn etal. (2005)

ISBN 9056624814

De LandStad. Landelijk wonen in de
netwerkstad

Van Dametal. (2005)

ISBN 9056624407

Het gedeelde land van de Randstad.
Ontwikkelingen en toekomst van het
Groene Hart

Pieterseetal.(2005)

ISBN 9056624423

Verkenning regionale luchthavens
Gordijnetal.(2005)
ISBN 9056624369

Inkomensspreiding in en om de stad
De Vries (2005)
ISBN 905662478 4

Nieuwbouw in beweging. Een analyse van
het ruimtelijk mobiliteitsbeleid van Vinex
Snellenetal. (2005)

ISBN 9056624385

Kennisassen en kenniscorridors. Over de

structurerende werking van infrastructuur

in de kenniseconomie
Raspeetal. (2005)
ISBN 905662459 8

Schoonheid is geld! Naar een volwaardige

rol van belevingswaarden in maatschap-

pelijke kosten-batenanalyses
Dammersetal. (2005)

ISBN 905662458 X

De markt doorgrond. Een institutionele
analyse van de grondmarkt in Nederland
Segerenetal. (2005)

ISBN 9056624392

Asurvey of spatial economic planning
modelsinthe Netherlands. Theory,
application and evaluation

Van Oortetal. (2005)

ISBN 9056624458

Een andere marktwerking
Needham (2005)
ISBN 9056624377

Kennis op de kaart. Ruimtelijke patronen
in de kenniseconomie

Raspeetal. (2004)

ISBN 9056624148

Scenario’sin Kaart. Model- en ontwerp-
benaderingen voortoekomstig ruimte-
gebruik

Groenetal.(2004)

ISBN 905662377 X

Unseen Europe. A survey of EU politics
and itsimpacton spatial development in
the Netherlands
Van Ravesteyn & Evers (2004)
ISBN 9056623761

Behalve de dagelijkse files. Over betrouw-
baarheid van reistijd

Hilbersetal. (2004)

ISBN 9056623753

Ex ante toets Nota Ruimte
cPB, RPB, sCp(2004)

ISBN 9056624121

Tussenland
Frijtersetal.(2004)
ISBN 9056623737

Ontwikkelingsplanologie. Lessen uit
envoor de praktijk
Dammersetal. (2004)

ISBN 9056623745

Duizend dingen op een dag. Een tijdsbeeld
uitgedrukt in ruimte

Galleetal.(2004)

ISBN 9056623729

De ongekende ruimte verkend
Gordijn (2003)
ISBN 9056623362



ATLAS EUROPA

David Evers
Antonvan Hoorn
Joost Tennekes
Aldertde Vries
Arjan Harbers
Sander Klaver

NAi Uitgevers, Rotterdam
Ruimtelijk Planbureau, Den Haag
2006



De ruimtelijke effectenvanict
Van Oortetal. (2003)
ISBN 9056623427

Landelijk wonen
Van Dam (2003)
ISBN 9056623400

Naar zee! Ontwerpen aan de kust
Bomasetal.(2003)

ISBN 9056623311

Energieis ruimte
Gordijn etal.(2003)
ISBN 9056623257

Scene. Een kwartet ruimtelijke scenario’s
voor Nederland
Dammersetal.(2003)

ISBN 9056623249



INHOUD

Inleiding

Europaals politieke eenheid 7
Europeesruimtelijk beleid 8
AtlasEuropa 8

PLANET

Landgebruik en zeeén
Landgebruik exactin kaart 13
Veranderinginhetlandgebruik 14
Europesezeeén 14
Ecologischevoetafdruk 14

Natuurenlandschap
Ecosystemen 27
Natuur 28
Landbouw 28
Landschap 28
Ruimtelijke trends 29

Milieuvervuiling
Vieze luchtjes 47
Vieswater 48

Water

Stroomgebieden 57

Teveel water 58

Teweinigwater 58

Beschikbaarheid en consumptie
vanwater 58

Klimaatverandering
Globaleverwachtingen 69
Gevolgenvanklimaat-
verandering 70
Mondiale afspraken 70

PEOPLE

Demografie

Over hethoogtepunt 79
Degrijze golf 8o
Voorbereiden op krimp 8o

(Im)migratie
Aande poortenvan Europa 9o
Huidige migratie binnen deeu 9o
Migratie en de nieuwe

lidstaten 9o
Wonenin hetbuitenland 9o

Minderheden
BabyloninBrussel? 103
Geloofin Europa 104
‘Oude’ minderheden 104
‘Nieuwe’ minderheden 104

Steden

Stedenin Europa 121
Groeivansteden 122
Stad en economie 122
Stadenwonen 122
Stad en planning 123

Toerisme

Herkomsten bestemming 135
Inpakken enwegwezen 136
Leisuropa 136

Toeristvan detoekomst 136

PROFIT

Welvaarten groei

Europainde mondiale
economie 152

Economieenruimte 152

De‘oude’ economie
Handel 161

Productie 162

EuropaBv 162
Ruimtelijke spreiding 163

De ‘nieuwe’ economie
Kennis maken 175
Studerenin het buitenland 176
Creatieve klasse 176
IcT-infrastructuur 176

Infrastructuur entransport
Omvangengroei 189
Transportoverdeweg 190
Transportover hetspoor 190
Transportover het water 190
Transportdoordelucht 190

Energie
Toenemendevraag 206
Energieisruimte 206

POLITICS

Europese samenwerking Ruimtelijke concepten
Territorialeintegratie 219 Europese ruimtelijke
Inhoudelijke uitbreiding 220 concepten 277
Heteropr 278
ESPON 278

Territoriale cohesie 279

Lustenenlasten 220
InvoedvandeEU 221

Hetlandbouwbeleid

Pijler1en2 233 Noten 282

Hervormingen 234 Literatuur 283

Ruimtelijke gevolgen van
hetGLB 234

Toekomstvan delandbouw 234

Overdeauteurs 287

Hetregio-entransportbeleid
Veranderende prioriteiten 243
Hetnieuwe beleid 244
Regiobeleid en ruimtelijk
beleid 244
Effectenvanhetregiobeleid oo
Transportbeleid 245
TEN-T 245
Effectenenevaluatie 246

Hetnatuur- en milieubeleid
Natura2000 258
Luchtkwaliteitsbeleid 258
Energiebeleid 258
Waterbeleid 259

De Lissabonstrategie

Uitgangspuntenvande
Lissabonstrategie 267

Het Europese wetenschaps-
beleid 268

De ruimtelijke kennisstructuur
van Europa 268






Inleiding

INLEIDING

‘Tegenwoordig gaat men ervan uit datde naam Europa een geografi-
sche oorsprong heeft: inde oudste tijden was Europain het gebied van
Bootié totaan Macedonié de naam van een aardgodin en kwam deze
naam daar ook als plaats- en riviernaam voor. (...) De term Europa
wordtover het algemeen afgeleid uit de Griekse woorden die breed
(eurys) en gezicht (ops) betekenen. Een minderheid, echter, zieteen
Semitische oorsprong, afgeleid van het Semitische woord ereb wat
“zonsondergang” betekent. Vanuit een gezichtspuntvan het Midden-
Oosten gaatde zon onderin Europa: hetland in het westen’ (Wikipedia
2006").

Zoals het citaat hierboven aangeeft, is Europa een continent met twee
zijden. Enerzijds kan het terugkijken op een rijke historie. Het culturele
stedentoerisme, vaak gebaseerd op de muziek, schilderkunsten bouw-
kunstvan weleer, bloeitals nooittevoren. Er bestaat een rijkdom aan
tradities en verscheidenheid aan culturen. Tevensis erin Europaeen
hoge waarderingvoor ‘de kwaliteit van leven’ - bijvoorbeeld om de tijd
tenemen op hetstrand naar de ondergaande zon in het Westen te kijken.
Anderzijds wil Europa een continent zijn van de toekomst, toonaan-
gevendindegroeiende kenniseconomie en bestuurlijke vernieuwing.
ZoisdeEuropese Unie (Eu) volgens Rifkin (2003) en Leonard (2005) een
goedvoorbeeldvan een flexibel eninnovatief netwerkbestuur. De eu
eistgeen soevereiniteit over territorium of volk, maar vergemakkelijkt
het maken en handhavenvan afspraken tussen de lidstaten. Zij probeert
despelregelsin heteconomische verkeer tussen de lidstaten gelijk te trek-
ken, om zo de economische daadkracht te bevorderen. Soms lijkt dat op
gespannenvoette staan metdiep verankerde gevoelensvan de natiestaat.

Europaals politieke eenheid

Deeu komtdirectvoortuitde Europese Economische Gemeenschap
(EEG); zijheeft zowel verwantschap met de Europese Gemeenschap voor
Kolen en Staal (EGKks) als met de Europese Gemeenschap voor Atoom-
energie (EURATOM). Naast hetbevorderenvan de economieis politieke
stabiliteit (dan wel hetvoorkomen van een nieuwe oorlogin Europa) een
belangrijke drijfveer geweestvoor het stichtenvan de Unie. De v isin
deloop dertijd uitgebreid en zal ook in de toekomst nog meer lidstaten
gaanomvatten; in2004 overlapte de Eu een grootdeel van het Europese
continent.
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Inhetkadervandeeu zijn tal van internationale verdragen gesloten en
gouvernementele organisaties opgericht, metals doel het bevorderen
van het (handels)verkeer en de rechtszekerheid binnen de Unie. In het
historische Verdrag van Maastricht (1992) zijn de afsprakenvan deze
eerdereverdragenin ééndocumentgebundeld. Hierinisonderandere
geregeld datde eu over bijzondere bevoegdheden beschikt bij grens-
overschrijdende problemen en onderwerpen meteen breed eu-belang.
Ookisvastgelegd dat de Eu-wet op bepaalde gebieden boven dievan
delidstaten staat.

Begin2000volgde een nieuwe mijlpaal in de Eu-geschiedenis: de
Europese grondwetin wording. In het resulterende document, dat ruim
250 pagina’s telt, werden de afspraken uitde vorige eu-verdragen verder
gestroomlijnd, meteen sterkere nadruk op democratie, transparantie
endoelmatigheid. Anders dan bij de vorige verdragen, zijn hieroverin
sommige lidstaten referenda gehouden, waarbij de Nederlandse en
Fransestemmers hetverdraghebbenverworpen.Inanderelandenis
afgezienvan eenreferendum, omdatoverheden een negatief resultaat
vreesden. Het gevolg hiervanis dateen aantal landen het verdrag niet
heeftgetekend. Dit heeft een duidelijk signaal gegeven aan politici. Het
isveelzeggend dateen aanzienlijk deel van hetvolk de eerste keer dat
hetdirectover de Eu werd geraadpleegd, niet heeftingestemd. Hetis
nogonduidelijk hoe de Eu-politiek deze beslissing gaat verteren, maar
hetisinieder geval een tijd van bezinning (Gillingham 2006).

Europees ruimtelijk beleid

Erwordtsteeds meer op Europees schaalniveau geregeld, wat behoorlijke
ruimtelijke gevolgenkan hebben. De honderden bouwlocaties diein
Nederland zijn stilgelegd vanwege de Eu-regelgeving voor luchtkwaliteit
zijn daar eenvoorbeeld van (DHV e.a.2005). Het RPB-rapport Unseen
Europe (zie Van Ravesteyn & Evers 2004) laat zien datde Eu op allerlei
terreinen (zoals staatssteun, waterhuishouding, landbouw, regiobeleid
en biodiversiteit) invioed uitoefent op ruimtelijke ontwikkelingen.

In1999 verscheen hetinformele beleidsdocument Europees Ruimtelijk
Ontwikkelingsperspectief (EROP) over de ruimtelijke ordening op Eu-
niveau. Hieruitresulteerde de oprichtingvan het European Spatial
Planning Observation Network (EspoN), datal ruim 25.000 pagina’s
aanrapporten heeft geproduceerd. Een belangrijke deel van de
informatiein ditboekis ontleend aan EspoN-studies.

In2006isdeoptievoor hetvoerenvan een Europees ruimtelijk beleid
voor heteerstééchtop de Eu-agenda gekomen; het begrip ‘territoriale
cohesie’ speeltdaarin een centralerol. In oktober 2006 zijn alle ministers
van ruimtelijke ordening in Helsinki bijeengekomen om over dit ‘territo-
riale cohesiebeleid” te overleggen. In mei 2007 zal de Territotorial State
and Perspectives of the European Union in Leipzig worden gepresenteerd.
Ditdocumentkan worden beschouwd als een eerste aanzetom op Eu-
niveau ruimtelijk beleid te voeren.

ATLAS EUROPA

AtlasEuropa

Beleidsmakersin Nederland moeten rekeninghouden met zowel de
nieuwe schaal als de ruimtelijke effecten van eu-regelgeving op allerlei
vlakken buiten de ruimtelijke ordening. In deze studie bieden we daarom
eenoverzichtvande belangrijkste ruimtelijke onderwerpen die zich op
Europees niveau afspelen.

We verkennen tal van ruimtelijke kenmerken van Europa, onder-
verdeeldin een aantal thema’sonder de noemersvan Planet, People,
Profiten Politics. Elk themais afzonderlijk te lezen en begint metde
positioneringvan Europain de wereld, waarna we hetbetreffende
thema beschrijven aan de hand van (historische) data, figuren en kaarten.
Waar relevant verwijzen we naar andere hoofdstukken waarin een
ander aspectvan hetzelfde onderwerp wordt behandeld.

Erisgeenlineaire ordening of prioriteitin de thema’s aan te brengen.
Veel onderwerpen hebben ook met elkaar te maken. Delezerkan dus
hetbeste zijn of haar eigen belangstelling volgen en kriskras door het
boekbladeren.



Planet

De ruimte in Europa wordt intensief gebruikt.
Gunstige natuurlijke omstandigheden maakten
Europatot een grote landbouwproducent, maar
tegelijkertijd is Europa het meest dichtbevolkte
continent ter wereld enis het sterk verstedelijkt.
Dit heeft uiteraard gevolgen voor natuur en milieu.
Toch bestaat erin Europa juist veel aandacht voor
deze thema’s, waardoor de lucht en het water,
bijvoorbeeld, in de afgelopen decennia schoner
zijn geworden. Desondanks blijft de milieudruk
aandachtvragen op terreinen als biodiversiteit,
grondwater en verwoestijning. Ook klimaat-
verandering zal op talrijke manieren gevolgen

hebben voor de Europese ruimte.
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LANDGEBRUIK EN ZEEEN

Hetaanzienvan Europawordtbepaald door de fysieke gesteldheid

en hetgebruik door zijn bevolking. Bergen, meren, moerassen en
woestijnen vormen vaak barriéres voor verplaatsingen, terwijl rivieren
en kusten uiteenlopende activiteiten aantrekken. De mens heeft het
uiterlijk van Europain de afgelopen eeuweningrijpend veranderd

door merendroogte leggen, woestijnenteirrigeren, steden te bouwen
eninfrastructuuraanteleggen. Maar ook door bossen te kappenen
(meerrecentelijk) natuurgebieden te ontwikkelen.

Europeanen gaanintensief methun ruimte om. Europais een relatief

klein continent, dat zich kan meten metindividuele landen als Australié
enKazachstan. Inlandoppervlakis de Eu de helftkleiner dan de Verenigde
Staten. Toch biedt zij onderdak aan bijna een half miljard mensen, waar-
mee hetdus zeer dicht bevolktis [» Demografie]. Ondanks (of dankzij)
dedichte bevolking bevindt zich 23 procentvan alle landbouwgebieden
ter wereldin Europa [>Natuuren landschap]. Hoe worden deze tegen-
strijdige belangen ingepastin het Europese territorium? (Zie figuur1)

Landgebruik exactin kaart

Hoeintensief Europeanen metde grond omgaan, iste zien op de land-
gebruikskaart (zie figuur 3). Deze kaart, gebaseerd op satellietbeelden,
toontdespreidingvan elf landgebruiksklassen. We groeperen deze elf
klassenin dedriehoofdcategorieén landbouw, natuur en steden, omdat
dezedriefuncties hetbelangrijkst zijn in termen van functioneel grond-
gebruik. (Ziefiguur2,3)

Landbouw
Drieéntwintig procentvan alle landbouwgebieden in de wereld ligtin
Europa; vergeleken methetlandoppervlak van andere continenten, wordt
eengrootdeelvan het Europese grondgebied voor landbouwdoeleinden
gebruikt (55 procent). De landbouw isvooral geconcentreerd in vrucht-
bare gebiedeninde buurtvan hoge bevolkingsconcentraties. Grofweg
gaathetomeenongeveer1.500 kilometer lange strook langs het Kanaal
ende Noordzee, van Poitou-Charentes tot ongeveer Schleswig-Holstein.
Andere hoge concentraties zijn te vinden in Engeland, Piemonte en
Venetoin Italié enin grote delen van Hongarije. De laagste concentraties
landbouw zijn te vindenin Noord-Europa (Noorwegen, Zweden, Estland
enFinland) eninde Alpen, maar ookin Griekenland, Roemeniéen delen
van Spanje [>Natuur en landschap]. (Zie figuur 4)



Natuur
De natuur beslaat39 procentvan de ruimte. Woeste gronden of oerbossen
komenin Europa nog maar weinigvoor. Veel huidige natuurgebieden zijn
overblijfselenvanland- of bosbouw; zo zijn heidevelden en stuifzanden
ontstaan op gronden die door de landbouw zijn uitgeput, en zijn bossen
aangeplantom erosievan de bodem na hetverdwijnenvandelandbouw
tegente gaan. Bossen zijn daarnaast door de eeuwen heen aangelegd voor
allerlei economische doelen, zoals voor brandstofvoorziening, woning-
bouw en mijnbouw. Veel gebieden die we nu als natuur beschouwen,
kunnen we misschien beter totagrarisch of cultureel erfgoed bestempelen
(zoals het Zwarte Woud in Duitsland of de Veluwe in Nederland). Echte
‘wilde’ natuurvinden we alleen in gebieden die te bar zijn voor menselijke
bewoning, zoalsin het noordenvan Scandinavié en de berggebiedenin
derestvan Europa. Nabij de steden, rivieren en kusten neemt de groene
ruimte overwegend de vorm aan van parken of recreatiegebieden
[»Natuuren landschap). (Zie figuur )

Steden
Destedenvormen dekleinste ruimtegebruiker (4 procent). De beschik-
baarheid van water, het gematigde klimaat, het uitblijven van grote natuur-
rampen en het relatief vlakke terrein maken Europa goed bewoonbaar.
Debevolkingisineenherkenbaar ‘melkwegpatroon’ verspreid over
Europa, metde boog Amsterdam-Venetié als centrale lijn, onderbroken
doorde Alpen. Er zijn vele pogingen gedaan om deze stedelijke structuur
tebeschrijven, onderandere metde termen ‘Blue Banana’ en ‘Pentagon’
[»Ruimtelijke concepten] .

Binnen Europa zijn er wel grote bevolkingsconcentraties, maar de
megapoli zoals we diein Azié, Afrika en Zuid-Amerika aantreffen, ont-
brekener. Debevolkingis over grote delen van Europaverspreid, soms
inlage dichtheden, soms geclusterdin kleine kernen en soms geconcen-
treerd in grote steden [>Steden]. (Zie figuur 6)

Veranderingin hetlandgebruik

Tussen1990 en2000 isdeveranderingin hetlandgebruikin Europa
gemeten. Insommige landenis de transformatie groter danin andere,
samenhangend metde kenmerken van gebieden, maar ook met lokale
enregionaleregelgeving. Inlerland en Tsjechié blijkt het ruimtegebruik
het meestdynamisch te zijn: ongeveer 4 procentvan hettotale land-
oppervlak heeftindatdecenniumeen ander gebruik gekregen.Inlanden
als Frankrijk, Oostenrijk, Slovenié en Bulgarije veranderde daarentegen
bijna niets (minder dan 0,25 procent). Nederland is een van de landen
met een hoge verstedelijking; hierisin deze periode 2 procentvan het
landoppervlak omgezetin woongebied, bedrijventerrein eninfrastruc-
tuur. Ookin Portugal, Luxemburg, Duitsland en Belgié is de verstede-
lijking relatief sterk toegenomen.

ATLAS EUROPA

De ontwikkelingvan delandbouw laat een divers beeld zien. Zo neemt
inveellanden, waaronder Denemarken, Nederland en Duitsland, de
akkerbouw af, terwijl dezein lerland en Litouwen juist toeneemt. Gras-
landenverdwijnenin sommige landenin eennoghogertempo dande
akkerbouw, vooralin Nederland, Letland, Litouwen en lerland. In het
eneland wijkt de landbouw voor verstedelijking (vooral in West-Europa),
eldersvindtomzetting plaats naarandere vormen van landbouw, of naar
natuur (vooral in Oost-Europa). In Tsjechié valt bijvoorbeeld op dat veel
landbouwgrondisveranderdin weiland. In Spanje en Portugal is juist
gekozen voor een uitbreiding van het areaal boomgaarden. (Zie figuur 7)

Europese zeeén

Europais nietalleenklein, maar ook waterrijk. Zo heefthet meer dan
65.000 kilometer kustlijn, drie keer meer dan de Verenigde Staten,
terwijl Europain oppervlakte veel kleineris (EsR1 Basemaps).Het bij
Europahorende zeegebied kan op verschillende manieren worden
gemeten. Gewoonlijk worden de territoriale wateren tot het zeegebied
gerekend, watvoor Europa neerkomt op 2,5 miljoenkm2. De gehele
Exclusieve Economische Zone (EEz) van Europa is zelfs meer dan

11 miljoen km2 (World Resource Institute).? (Zie figuur 8)

Water is op de kaartvaak een blauw vlak. In werkelijkheid is heteen
drukke bedoeningvankabels, leidingen en scheepvaartroutes [>/nfra-
structuuren transport]en boorplatformen. [>Energie] Transport naar
buiten de Eu vindt naar gewicht nogaltijd voor 72 procent plaats over zee
(Eurostat2005). Daarnaast is de zee een belangrijke bron van voedsel,
energie en toeristische inkomsten.

Ecologische voetafdruk

Het ruimtegebruikin Europais als gezegd zeer intensief. Maar Europa
legtook een grootbeslagop de ruimtein andere delen van de wereld.
Een maatdie aangeeft hoeveel een land/regio buiten zijn eigen grenzen
beslaglegtop hetruimtegebruik elders, is de zogeheten ecologische
voetafdruk. Die maatisvoor Europa2,2.

Dat betekent dus dat Europa meer dan twee keer zijn eigen (land- en
zee)oppervlak gebruikt om zijn bevolking te voeden, te kleden en van
olieen benzinetevoorzien, omslechts enkele voorbeelden te noemen.
Het grootste gedeelte van de ecologische voetafdruk van Europa zitin
energie [>Energie]. (Zie figuur 9,10)



Figuur1. De€euindetoptienvangrootstelanden. Bron: Gisco (2002)

Rusland Canada Verenigde Staten China

o e\

A

Oppervlakte (km2) 17.075.200 9.984.670 9.631.418 9.596.960
Kustlengte (km) 37.653 202.080 19.924 14.500
Inwoners 143.420.309 32.805.041 295.734.134 1.306.313.812

Brazilié Australié Europese Unie India Argentinié Kazachstan
Oppervlakte (km2) 8.511.965 7.686.850 3.976.372 3.287.590 2.766.890 2.717.300
Kustlengte (km) 7.491 25.760 65.413 7.000 4.989 o
Inwoners 186.112.794 20.090.437 454.695.325 1.080.264.388 39.537.943 15.185.844
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Figuur2. Satellietfotovan Europa. Bron: NASA
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Figuur3.Landgebruik. Bron: cORINE (2000)
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Figuur 4. Landbouwintensiteit. Bron: EsPON 1.1.2 (2005) v Percentage landbouw
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Figuur 5. Natuurintensiteit. Bron:
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Figuur 6. Verstedelijkingsintensiteit. Bron: EsPON 1.1.2 (2005)
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Figuur7. Veranderingin hetlandgebruikin Europa, 1990-2000. Bron: CORINE (1999, 2000)
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Figuurg.Veranderingin deecologischevoetafdruk van eu-landen. Bron

:WWF (2005)
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Figuur1o. Ecologische voetafdruk per Eu-land, in hectares. Bron: wwF (2005)
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Planet/Natuurenlandschap

NATUUR EN LANDSCHAP

Natuur wordtintoenemende mate gezien als onderdeel van het
‘territoriale kapitaal’ van een regio. Hoe mooier en diverser de natuur,
des te aantrekkelijkeris een gebied als vestigingsplaats voor mensen
en bedrijven. Ook cultuurlandschappen worden steeds meer gewaar-
deerd. Landschap en natuurin Europastaan echter onderdruk, onder
andere door schaalvergroting enintensiveringin de landbouw, ver-
spreide verstedelijking en recreatiedruk, maarin veel gebieden ook
doorleegloop enverwoestijning.

Het Europese landschap onderscheidt zich sterk van datin andere wereld-
delen. Eenzeergrootdeel ervanis cultuurlandschap, dat wil zeggen
doorde mens gevormd eninstand gehouden. Veel landschappen weer-
spiegelen een opeenstapeling van historische vormen van landgebruik,
waardoor ook een grote variéteit is ontstaan aan cultuurlandschappen.

Oorspronkelijke natuurlandschappen zijn in Europa vrijwel verdwenen;
invergelijking metandere werelddelen kent Europa dan ook een relatief
lage biodiversiteit. Twee indicatoren geven dataan. Van de bijna 4.000
wereldwijd bedreigde diersoorten komen er33svoorin Europaen
Centraal-Azié (8,5 procent). Voor plantensoortenis ditaandeel kleiner:
8oovande32.000 wereldwijd bedreigde planten komen in Europavoor.
Daarnaast zijn er twee van de 25 kritieke gebieden (hot spots) van bio-
diversiteitin de wereld in Europa gelegen: het Middellandse Zeegebied
endeKaukasus (EEA 2003). (Zie figuur 11)

Ecosystemen

Om devariatie aan natuurlijke omstandigheden als klimaat, bodem en
vegetatie te kunnen uitdrukken, worden ‘biogeografische regio’s’ onder-
scheiden. De meest gehanteerde regio-indelingisterugtevinden op
dekaartvan ecologische regio’sin Europa (bMEER) van het European
Environmental Agency (EEA 2002). Een nadeel van deze indeling is dat ze
is gebaseerd op grofmazige klimaatdata. Hierdoor vallen kenmerkende
ecosystemen, zoals detoppen van de Picos de Europain Noord-Spanje,
buiten beeld. Metzger e.a. (2005) ontwikkelden daarom een ecologische
stratificatiekaart met13 ecologische zones (en 84 klassen) op basis van
nieuwe, fijnmazige klimaatdata, hoogte en hellingklasse. Door Europa
indeze ecologische zonesin te delen, kan de situatie op het gebied van
natuur en milieu op een systematische wijze worden beschreven.(Zie
figuur12)
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De ecologische uitgangssituatie verschilt sterk per regio. Sommige eco-
systemen zijn vooral bepaald door klimatologische omstandigheden, zoals
dedroge enwarme gebiedenin hetzuidelijk deel van de Middellandse
Zeeof de natte, gematigde Noord-Atlantische zone. Andere systemen
zijnvooral bepaald door hun hoogteligging en rotsachtige bodems, zoals
de Alpenenkleinere gebergtenin Noord- en Zuid-Europa.

Natuur

Natuurlijke gebieden zijn die plekken waar de mens weiniginterfereert
in het huidige landgebruik, zoals bos, heide, stuifzand of wetlands. Deze
gebieden zijn vooral geconcenteerd in Noord-Scandinavié, en daarbuiten
voornamelijkin bergachtige gebieden. Er zijn veel bossen: in het noorden
vaakindevormvan naaldbos, in het zuidenindevormvan loofbos. Veen-
enheidegebiedenvinden wevooralinhet noordenenin bergachtige
gebieden langs de Atlantische kust. Met uitzondering van de monding
van de Donau zijn moerasgebieden zo sporadisch dat ze niet of nauwelijks
op dekaartzijnterugtevinden. Ookintergetijdengebieden komen maar
op enkelekleine plekken voor; de Waddenzeeis er éénvan.(Zie figuur13)

De natuurwaarde van deze categorieén loopt sterk uiteen. Zo zijn
naaldbossenin hetalgemeen soortenarm. Vaak fungeren deze slechts
als houtplantages en zijn ze dus nauwelijks als natuur te beschouwen
(bijvoorbeeld Les Landes in Zuidwest-Frankrijk). Wetlands (moerassen,
inter-getijdengebieden en dergelijke) kennen juist een hoge biodiversi-
teit, evenals natuurlijke graslanden en extensieve landbouwgebieden.
Tenslotte zijn berggebieden ecologisch gezien zeer waardevol. Vooral
inde Zuid-Europese berggebieden komen veel inheemse soorten voor
(EEA 2005).

Juistde gebieden met de hoogste natuurwaarde zijn buitengewoon
kleinenversnipperd, endaardoor lastigin kaartte brengen. In het bij-
zonder de wetlands zijn alleen te zien als ze apart worden weergegeven.
Volgenshet EEA (2005) beschikken Nederland en Denemarken over de
grootste oppervlakken.

Ook de extensieve landbouwgebieden zijn moeilijkin kaart te brengen.
Inde figuur over de natuurtypen (zie figuur13) komen hiervoor vooral
categorieén als ‘natuurlijk grasland’, en ‘struikgewas met verspreide
bomen’inaanmerking. Deze omvatten onder andere alpenweiden,
steppes, de Schotse hooglanden en mediterrane graslanden.

Landbouw

Als de grootste ruimtegebruikerin Europa [>Landgebruik en zeeén]
heeftdelandbouw een grote stempel gedrukt op hetaanzien van Europa.
Maar dataanzienis niet overal hetzelfde. Zo neemt de akkerbouw grote
delenvan Midden-Europaen kleinere gebieden in Zuid-Europain beslag,
vinden we weilanden vooralin Nederland, Frankrijk, het Verenigd
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Koninkrijk enlerland, worden permanente gewassen als olijf- en fruit-
bomen overwegendin Zuid-Europa aangetroffen, enis deirrigatie-
landbouw geconcentreerdin de grote Zuid-Europeserriviervalleien.
(Ziefiguurig)

Kijken we naar de afzonderlijke landbouwproducten, die ook andere
soorten landschappen opleveren, dan tekent zich eenverdere regionale
specialisatie af. Zo is de varkenshouderij geconcentreerd in VVlaanderen,
Oost-Nederland en Minsterland; ook Bretagne, Catalonié en de Povlakte
tellen relatief veel varkenshouderijen. Koeien zien we voornamelijk in
deweidegebiedenvanlerland en Midden-Frankrijk (voor de vlees-
productie) endie van Nederland en Duitsland (voor de melkproductie).
(Ziefiguuris,16)

De graanvelden makenvooralin Oost-Europa een relatief grootaandeel
van hetlandbouwgebied uit; detarweproductieis hethoogstinlerland,
Belgié, Noord-Frankrijk, Denemarken enin hetwesten van het Verenigd
Koninkrijk. Suikerbieten, eenvan de zwaarst gesubsidieerde gewassen
vandeeu [»Het landbouwbeleid], worden enkel nog in een aantal kleine
gebieden verbouwd. Het belangrijkste oliehoudende gewas, koolzaad,
wordt overwegend geteeld in grootschalige landbouwgebiedenin
Noord-Frankrijk, Oost-Duitsland, Tsjechié en Noord-Polen [>Energie].
(Ziefiguur17,18,19,20)

Delandbouwsector ziet zich geconfronteerd met grote veranderingen:
deovergangvaneendoordeEu gesubsidieerde sector naar een land-
bouw die concurrerend moet zijn op de wereldmarkt [> Het landbouw
beleid]. Hierdoor worden productiefactoren weer bepalend voor de
vraag welke vorm van landbouw waar in Europa levensvatbaar zal zijn.
Fysieke omstandigheden spelen hierbij de belangrijkste rol, maar ook
grondprijzen en de nabijheid van afzetmarkten en toeleveringsbedrijven.
Deveranderingen in de bedrijfsomvang, productie(teelt) en functies
(verstedelijking, natuurontwikkeling) zullen ook het aanzien van het
Europese platteland doen veranderen.

Landschap

Hetlandschap wordt gevormd door natuurlijke en culturele invloeden.
Natuurlijke invloeden zijn het meest bepalend, maar demografische,
economische en culturele factoren hebbentoch toteen grote diversiteit
aanlandschappen geleid. De landschapskaartvan Meeus (Stanners &
Bordeau1995) geefteen goede indruk van die diversiteit. (Zie figuur 21)
Veel elementenin hetlandschap zijn lokaal van aard, maar vertonen
overeenkomsten metelementeninandere gebiedeninvergelijkbare
ecologische zones. Houtwallen, bijvoorbeeld, komen voorin Bretagne,
maar ookinVlaanderen en Oost-Nederland. Omgekeerd komen dezelfde
landschapsvormen terugin verschillende ecologische zones. De mono-
tone, grootschalige graanveldenin Noord-Frankrijk zijn vergelijkbaar met
decollectieve graanveldenin Bohemen en Moravié (Krzywinskie.a. i.p.).



Cultuurlandschappen hebben uiteenlopende waarden en functies. In
deeerste plaatsvormen ze de basis voor eenrijke floraen fauna. In veel
gevallen kanlandschapsbeheer bosbranden of processen als verwoestij-
ning helpenvoorkomen. Indetweede plaats hebben ze een economische
waardein devormvantoerisme, recreatie of de productie van streekeigen
producten [»Het landbouwbeleid]. Ten derde kunnen openheid en schoon-
heid als belangrijke inherente waarden van cultuurlandschappen worden
gezien.Entenslotte vormen deze landschappen ook een historisch erf-
goed datinde ogenvanveel mensen bewaard moetblijven.

Veranderingenin hetlandschap zijn soms een gevolg van gewijzigd
beheer. Zoisin veel perifere gebieden in Europa de transhumance (het
trekken metveevan lage delenin de winter naar hoge delenin de zomer)
eentanend gebruik. Veel heidegebieden zullen daardoor verdwijnen
[»Het landbouwbeleid).

Ruimtelijke trends

Natuur enlandschap staan in een aantal opzichten onder druk. Zo maakt
deversnipperingvan natuurgebieden als gevolgvan doorsnijding van
infrastructuur of stedelijke uitbreiding het diersoorten lastig om zich over
eengrootoppervlakte bewegen. Dieversnipperingisin Noordwest-
Europa hetverst gevorderd.(Zie figuur 22)

In mediterraan Europaleiden bosbranden en verwoestijning tot grote
veranderingenin hetlandschap. Bosbranden vinden vaak plaatsin gebie-
denwaarin hetrecente verleden grote hoeveelheid bos zijn aangelegd,
die nunauwelijks meer te onderhouden zijn. (Zie figuur 23)

Verwoestijning speeltin de droogste delen van Zuid-Europa. Hier komt
veel verlaten landbouwgrond voor met weinig natuurlijke begroeiing. Juist
ditlandgebruikstypeis erg gevoeligvoorverwoestijning. Een sporadische,
intensieve regenbuispoeltde dunne, vruchtbare bodemlaag weg, waar-
door nieuwe vegetatie vrijwel geen kans meer krijgt.

Zowel de gevoeligheid voor bosbranden als voor verwoestijning heeft
eenrelatie metde ontvolking van rurale gebieden in ditdeel van Europa,
waardoor ook hetlandschapsbeheer onder druk staat [> Demografie].
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Figuur11. Hotspots van biodiversiteit. Bron: Mittermeier e.a. (2004)
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Figuur12. Ecosystemen. Bron: Painho & Augusto (2007)
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Figuur13. Natuurtypen. Bron: CORINE (2000)
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Figuur14.LandbouwtypeninEuropa. Bron: CORINE (2000)
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Figuur1s. Aantal varkens per hectare landbouwgebied. Bron: Eurostat (2004)
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Figuur16.Vee perhectare landbouwgebied. Bron: Eurostat (2004)
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Figuur17. Oppervlakte graan van hettotale landbouwgebied. Bron: Eurostat (2005)
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Figuur18. Tarweproductie. Bron: Eurostat (2005)
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Figuur1g. Suikerbietproductiein2005.Bron:

~
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Figuur2o0. Koolzaadproductiein2005. Bron: Eurostat
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Figuur 21. Landschapstypen. Bron: Stanners & Bordeau (1995)

Planet/Natuuren landschap

2

Toendra

Taiga

Openvelden

Bocage

Kempen, coltura promiscua,
montados, dehesa

Woestijn

Poestaensteppe

Polder, delta, huerta

Gebergtes

40 " 41



Figuur22. Aandeel natuurenversnippering. Bron: ESPON 1.3.2 (2005)
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Figuur 23. Kwetsbaarheid voor bosbranden. Bron: EspoN 1.3.1(2005)

Planet/Natuuren landschap

Zeerlaag
Laag
Gemiddeld
Hoog
Zeerhoog

4243






MILIEUVERVUILING






Planet/Milieuvervuiling

MILIEUVERVUILING

Milieuvervuiling is al decennialang een Europees thema. Hetis ook
eenthemawaarop winstis geboekt; mede dankzij Europese regel-
gevingis devervuiling aanzienlijk teruggedrongen. Recente discussies
over hetstilleggen van bouwprojecten door Eu-regelgeving voor fijn
stof laten zien dat milieuwetgeving ook directinvloed uitoefent op
ruimtelijke ontwikkelingen. Hoe grootis hetvervuilingsprobleem
vandaag dedag?

Europabehoorttotde meestvervuilde werelddelen, wat betreft lucht
énwater. Deandere meest vervuilde regio’s zijn het noordoosten van de
Verenigde Staten en hetoosten van China. Dit zijn ook de regio’s waar de
drie meestvervuilende sectoren zijn geconcentreerd: verkeer, industrie
enintensieve landbouw. Maar waar de economische groeiin Chinaen
India leidt tot groeiende emissies van gassen als N0, en co,, hebben
strengere milieumaatregelenin Europaeninde Verenigde Staten geleid
toteen lichte afname van emissies. De laatste tien jaar is dit merkbaarin
delichtverbeterende kwaliteitvan luchten oppervlaktewater (EEA 2005).

Vieze luchtjes

Ozon, fijn stof en stikstof veroorzaken in Europa de meeste luchtver-
ontreiniging. Ozon en fijn stof zijn schadelijk voor de volksgezondheid,
terwijl NO2enso2verzuring veroorzaken en daarmee hele ecosystemen
bedreigen. Ozon ontstaatdoor een chemische reactiein de atmosfeer,
waarbij door de mens uitgestoten N0, een belangrijke rol speelt. De
emissie van fijn stof wordt zowel veroorzaakt door de mens (bijvoor-
beeld als gevolgvan hetverkeer), als door natuurlijke processen (zoals
het opwaaien van zeezout of bodemdeeltjes) (MNP 2005).

Door klimatologische omstandigheden kan luchtvervuilingvan dag
totdagaanzienlijk variéren; de zogenaamde achtergrondwaarden fluc-
tueren dan ook sterk. Kijken we echter naar de gemiddelde luchtvervui-
lingover een bepaalde periode, dan blijkt er een sterke concentratie van
lucht-vervuilingte zijnin de Benelux enin de Povlakte in Noord-Italié. Dit
blijkt zowel uit feitelijke metingen van N0, als uit modelberekeningen
voor fijn stof.(Zie figuur 24, 25)

Vooral fijnstofconcentraties kunnen lokaal vele malen boven de ‘achter-
grondwaarde’van de regio uitkomen, bijvoorbeeld omdat de uitstootin
eenaantal drukbereden stratenis geconcentreerd. Deze waarden kunnen
van stad tot stad, maar ook binnen steden sterk verschillen, samenhangend
met devariatie in stratenpatronen, van nauwe straten tot brede boulevards
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(EEA2006). Als gevolgvan deze concentraties is de levensverwachting in
bijvoorbeeld de Benelux korter danin andere, mindervervuilde landen
(MNP 2005).

Ook ecosystemen ondervinden hinder van luchtvervuiling, in de vorm
van nitraatdepositie. Doordat het nitraat uitde lucht neerslaat op het
ecosysteem, verzuurt het milieu en verdwijnen de soorten diein een
voedselarmer milieu gedijen. In 2000 had bijna heel Europa te maken
met derge-lijke hoge nitraatniveaus. Prognosesvan het EEA (2005) laten
zien datde depositiein de toekomst zal afnemen als gevolgvan een
dalende uitstoot van schadelijke stoffen [» Milieu- en natuurbeleid].

Vies water

Indetweede helftvan devorige eeuw was het oppervlaktewaterin
Europasterk vervuild. Dit was voornamelijk het gevolgvan ‘puntbron-
vervuiling’: afvalwater van de industrie en rioolwater uit de steden. Deze
vervuilingisinmiddels zeer sterk gereduceerd. De industrie werd met
strenge milieumaatregelen gedwongen haar afvalwater te reinigen,
envrijwel overalin Noordwest-Europa zijn rioolwaterzuiveringen aan-
gelegd. Rivieren en meren zijn daardoor schoner geworden [»Milieu-
en natuurbeleid]. Alleen in Oost-Europa hebben veel kleinere dorpen
ensteden nog geenrioolwaterzuivering, of zelfs geenrioolsysteem.
Daar-naast ligtin Oost-Europa het niveau waarop wordt gezuiverd lager
vanwege minder geavanceerde zuiveringssystemen. De ‘klassieke’
oppervlaktewaterproblemen zijn dan ook vooral daar geconcentreerd.
(Zie figuur26)

Ondanks de afnamevan de puntbronvervuiling wordt de kwaliteit
van hetoppervlaktewater nog steeds bedreigd. Dat heeft te maken met
diffusevervuiling, vooral door de landbouw. Zois het bemestingsniveau
inbepaalde gebieden z6 hoog dat het de opnamecapaciteitvan debodem
overtreft, waardoor het nitraat via het grondwaterinrivieren en andere
waterlopen terechtkomt. Ook bestrijdingsmiddelen dringen door totin
het grondwater. Vooral inintensieve landbouwgebiedenis hetopper-
vlaktewater daardoor nog steeds vervuild (EEA 2005; UNEP 2004).

Devervuilingvan hetgrondwater vormteen nog groter probleem
dandievan hetoppervlaktewater. Grondwater is namelijk verreweg de
grootste bronvan zoet water, groter dan alle rivieren en meren samen.
Hetvormteen grote buffervoor droogteperioden, waarinrivieren
vooral door grondwater worden gevoed. Instanties als het European
Environ-ment Agency (EEA) en het United Nations Environment
Programme (UNEP) beschouwen grondwater als een kritische hulpbron.
(Ziefiguur2y)

Hoewel - vervuild - water maar langzaam tot de grondwaterspiegel
doordringten grondwatersystemen door bodemfiltering een groot zelf-
reinigend vermogen hebben, kan het grondwater naverloop van decennia
tochvervuild raken. Is diteenmaal het geval, dan duurt het zeer langvoor-
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dathetweer op natuurlijke wijze schoon wordt, ook na een sterke reductie
van de hoeveelheden nitraat en bestrijdingsmiddelen. Tot nu toeis een
kritisch nitraatgehalte in het grondwater (somg/l) nog een uitzondering,
wat niet wegneemt datde grondwatervervuilinglangzaam toeneemt.

In Noordwest-Europa is het nitraatniveau het grootst (UNEP 2004).
(Ziefiguur 28, 29)

De grondwatervervuiling heeftvooral consequenties voor de drink-
watervoorziening [»Water]. Nuis hetnog op relatief veel plekken moge-
lijk om gezond drinkwater uitde bodem op te pompen, maar over een
aantal jaren kan dat problematisch zijn. De kosten van het zuiveren van
grondwatervoor goed drinkwater zullen zeer hoog zijn, naar verwachting
veel hoger dan de kosten die gepaard gaan met het beperkenvan het
gebruik van mesten bestrijdingsmiddelen (UNEP 2004). (Zie figuur 30)

Ook ecosystemen worden getroffen door diffuse verontreiniging, in
hetbijzonder door de grote toevoer van nitraten in het water. Net als bij
nitraatdepositie uitde lucht leidt dit tot ‘eutroficatie’, of wel het voedsel-
rijker wordenvan een milieu. Omdat hierdoor een beperktaantal planten-
soorten gaatoverheersen, ontstaan andere ecosystemen. Gebieden die
hier het meeste lastvan ondervinden, liggen overwegend in Noordwest-
Europa, waar hoge verontreinigingsniveaus samengaan met een kwets-
baar systeem.



Figuur24.Gemiddelde N0, concentratiein de periode meitoten metseptember200s. Figuur25. Gemiddelde fijnstofconcentratie. Bron: MNP (2005)
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Figuur26. Typerioolwaterzuivering. Bron: UNEP (2004)
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Figuur 27. Beschikbaarheid en onttrekking van grondwater, 1995. Bron: UNEP (2004)
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Figuur28. Nitraatgevoelige gebieden. Bron: UNEP (2004)
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Figuur 29. Nitraatgebruikin de landbouw. Bron: UNEP (2004) kg/ha
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WATER

De kwaliteit van entoegang tot water zijn belangrijke basisvoorzie-
ningen. Grote infrastructurele werken op het gebied van water (dijken,
ruimte voor water, rivieromleggingen) liggen politiek gevoelig. Daar-
bij komt noghetoverstromingsrisico. In Nederland gaan stemmen op
om water tot leidend principe van het ruimtelijkeordeningsbeleid te
maken. Op welke manieren is water ook van belang voor de ruimtelijke
ordeningvanhetterritoriumvande€eu?

Inde Europese waterhuishouding doen zich minder extreme situaties
voordaneldersin de wereld. Zo veroorzaken overstromingen hier relatief
weinigdoden, en zijn droogteproblemen minder extreem dan bijvoor-
beeldin Afrika. Ookin economische termen zijn de verliezen hier niet zo
groot. Wat betreft de waterconsumptie is Europa echter relatief kwets-
baar (UNEP 2004), want het gebruiksniveau van de gemiddelde Europeaan
ligthoger dan datvan derestvan de wereldbevolking. Bovendien wordt
eenbelangrijk deel van die consumptie, andersdaninveel andere delen
van de wereld, uitgrondwater betrokken, wat kwetsbaar is voor veront-
reiniging en op sommige plekken beperktin omvangis.

Stroomgebieden

Water trekt zich niets aan vaninternationale grenzen. Het ‘stroomgebied’
isdan ook de geografische eenheid waarmee de waterhuishouding het
meestinzichtelijk kan worden beschreven. Eenstroomgebied beslaat het
oppervlakvan hetgehele gebied datop eenrivier afwatert. De Europese
stroomgebieden zijnin hetalgemeen bescheiden in omvangin vergelij-
king metdiein derestvan dewereld. De grootste gebieden liggenin
Oost-Europa (de Dnjepr en de Wolga); in Centraal-Europa vormtde
Donau een groot stroomgebied. De stroomgebieden van de Elbe, de Rijn
endeRhénezijnrelatief klein. (Zie figuur 31)

Veel stroomgebieden beslaan nietalleen meerdere landen, met grote
verschillen in welvaart [> Welvaart en groei] en bevolkingsdichtheid
[»Steden], maar ook verschillende klimaatzones. Daardoor wordt het
water op zeer uiteenlopende manieren benut, variérend van waterkracht-
centralestot drinkwaterreservoirs, en van koelwater voor elektriciteits-
centralestotirrigatie voor de landbouw.
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Teveel water

Rivieroverstromingen komen overal voorin Europa, hoewel Centraal-
Europaende mediterrane kust gemiddeld vaker overstromen dan andere
gebieden. In berggebieden komen overstromingen zeer plotseling op,
waardoor ze vaak vernietigend zijn. In laaglandgebieden daarentegen,
komen overstromingen traag op gang en kan de bevolking erop antici-
peren. Tegelijkertijd kunnen overstromingen in laaglandgebieden veel
economische schade aanrichten, omdat ze een groter gebied kunnen
treffen waar zich bovendien veel stedelijke functies bevinden. (Zie
figuur32)

Overstromingen van rivieren zijn weliswaar het gevolg van overvloedige
regenval en het smelten vanijs en sneeuw, maar ruimtelijke ingrepen
kunnen de effecten ervanverergeren. Zo leidt verstedelijking toteen
hogere waterafvoer, omdat de bodem zelf minder water kan opnemen,
envergroot hetkanaliseren van rivieren het overstromingsrisico: bij
gebrek aan uitwijkmogelijkheden kan een piekafvoer minder goed
worden verwerkt. Daarnaast staan economische ontwikkelingenin
hooggelegen delenvan de stroomgebieden, zoals het aanleggen van
infrastructuur, op gespannen voet met de behoefte om de bergings-
capaciteitin stand tehouden (EEA 2005).

Naastdreiging vanuitderivieren staan delen van Europa ook bloot
aan mogelijke stormvloeden vanuit zee. Vooral de kustgebiedenin
Noordwest-Europa zijn wat dit betreft kwetsbaar. Hoewel overstromin-
genals gevolgvan stormvloeden veel minder vaak voorkomen, zijn ze
welveel desastreuzer dan rivieroverstromingen (ESPON 1.3.12005).

(Ziefiguurs3)
Te weinig water

Droogteindevormvan langdurige perioden zonder neerslagkomtvooral
voorin Zuid-Europa. Deze meteorologische droogte levert problemen
op als waterreservoirs (rivieren, meren, grondwater) een kritieke terug-
valvan hetwaterniveau te verduren krijgen (hydrologische droogte).
Gebieden die erg afhankelijk zijn van water, bijvoorbeeld vanwege
energie en consumptie, kunnen eerder last ondervindenvan een neer-
slagtekortdan minder afhankelijke streken. Zo heeft Noorwegen de
hoogste neerslagcijfersin Europa, terwijl het toch zeer droogtegevoelig
is. Een belangrijk deel van de Noorse stroomvoorziening is namelijk
afhankelijk van waterkrachtcentrales, en daarmeevan een hoog water-
peilvan rivieren en meren (ESPON 1.3.12005). De algemene overzichts-
kaartvan potentiéle neerslagtekortenin Europalaat zien datvooral de
regio tussen Belgié, Polen en Zuid-Zweden erg gevoeligis voor droogte,
naast grote delenvan Spanje en Portugal. (Ziefiguur34).

Langdurige droogte heeft effectop tal van sectoren, maarvooral op
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delandbouw. Uitgedruktin economische schade zijn hetechter dei
ndustriéle en de dienstensector die bijlangdurige droogte het meeste
verlies ondervinden [»De ‘oude’ economie].

Beschikbaarheid en consumptie van water

Serieuze watertekorten, zoals diein de rest van de wereld voorkomen,
zijnerin Europa weinig. Rekening houdend met consumptiepatronen,
looptin Europawel de beschikbaarheid van water perinwoner enorm
uiteen (UNEP 2004). Daarnaast staat de kwaliteit van het drinkwater door
vervuiling onder druk [»Milieuvervuiling].

De beschikbaarheid van water afkomstig uit natuurlijke waterreservoirs
(voornamelijk grondwater, rivieren en meren) loopt uiteen van minder
dan2.000m3 per persoon perjaarin Duitsland en Polen, tot meer dan
50.000 m3 per persoon in Noorwegen. Inlanden als Spanje en Turkije
wordteen groot deel van de waterconsumptie uit kunstmatige reservoirs
betrokken. Bovendien zijn twintig Europese landen voor meer dan
10 procentvan hun consumptie afhankelijk van hetrivierwater van
anderelanden. InNederland en Luxemburg loopt dit aandeel zelfs op
tot7s procent. (Zie figuur3s)

De waterconsumptie komtvoor rekeningvanvier sectoren: huis-
houdens, industrie, landbouw en energiecentrales. In West-Europais de
energiecentrale de grootste afnemer (koelwater), in Zuid-Europa is dit
delandbouw (irrigatie). Naar verwachting zal, met de introductie van
een nieuwe technologie voor elektriciteitsopwekking, de vraag naar koel-
water sterk afnemen. Door intensivering verbruikt de landbouw echter
steeds meer water, en ook de waterconsumptie van huishoudens neemt
toe, in samenhang met de gestegen welvaart. De waterconsumptie van
huishoudens laat binnen Europa nu al grote verschillen zien: landen met
een lager economisch peil (88P) verbruiken in hetalgemeen minder
water [»Welvaarten groei. (Zie figuur36)

De geirrigeerde landbouw isin de afgelopen decenniain oppervlak
sterktoegenomen. Inde periode 1960-1996 bedroeg dejaarlijkse groei
gemiddeld circa140.000 ha. Zuid-Europa heeft de grootsteirrigatie-
gebieden; daaris ook de toename het grootst, namelijk 7 procent.
Ondanks waterbesparendeirrigatietechnieken is het waterverbruik
sterk gestegen. In Zuid-Europa verbruiktdeirrigatielandbouw driemaal
zoveel water per geirrigeerde hectare alsinandere delen van Europa
(UNEP2004).

Eenandere sectordie veel water verbruikt, is de toeristenindustrie
[»Toerisme]. Eentoerist gebruikt gemiddeld tweemaal zoveel water als
een bewoner; in luxe hotels is dit verschil zelfs een factor vier. Recreatieve
voorzieningen als zwembaden en golfbanen spelen hierin eenrol. Vooral
aan de mediterrane kustleggen de veletoeristen een grote claim op de
daar beschikbare waterbronnen (EEA 2005).De exploitatie-index voor
water geeftaan hoe dejaarlijkse totale vraag (van alle sectoren) naar zoet



water zich verhoudttot de beschikbare waterreservoirs. Cyprus, Italié,
Malta en Spanje kunnen worden beschouwd als water stressed; hieris de
exploitatie-index relatief hoog. In twintiglanden, voornamelijkin Noord-
Europa, isde druk op de waterbeschikbaarheid niet zo groot. Volgens het
UNEP (2004) worden slechts zestig van de Europese steden met meer
dan1o0.000inwonersvoorzienvan water uit overgeéxploiteerde grond-
waterbronnen. (Zie figuur 37)

Tenslotte heeft water ook een politieke dimensie. Het beprijzen van
watergebruik, bijvoorbeeld, beinvloedt het consumptiepatroon (UNEP).
De prijsvan water werd in hetverleden kunstmatig laag gehouden, omdat
heteenoverheidsvoorziening betrof waarvoor de werkelijke kosten
nietwerden doorberekend aan de consument. Ditis aan het veranderen.
Vooralin Noordwest-Europavindteen omslag plaats naar kostendek-
kende beprijzing. In Zuid-Europa, metde grootste watertekorten, zijn
deprijzen echter nogbeneden het kostenniveau.

Infrastructurele wateringrepen brengen veel politieke discussie
teweegq. In Nederland is een discussie gaande over hetverruimenvan de
rivierbeddingen. In Zuid-Europa speeltdevraagin hoeverre het water
kanworden omgeleid van hetene stroomgebied naar hetandere. Dit leidt
nietalleentotinterregionale conflicten binnen een land (bijvoorbeeld
overde Ebroin Spanje), maar ook tot onenigheid tussen landen (bijvoor-
beeld Spanje en Portugal).

Planet/Water
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Figuur31. Stroomgebieden. Bron: UNE




Figuur32. Gemiddeld aantal overstromingen perjaar. Bron: UNEP (2004)
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Figuur33. Kwetsbaarheid voor stormvloed vanuit zee. Bron: ESPON 1.3.1(2005) Laagrisico
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Figuur34.Neerslagtekortals potentiéle droogte-indicator. Bron: EsPoN 1.3.1(2005)

Planet/Water

Erglaag
Laag
Gemiddeld
Hoog
Erghoog

62+ 63



Figuur3s. Duurzame waterbronnen, beschikbaarheid en afhankelijkheid. Bron: unep (2004)
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Figuur36. Waterprijzenin Europa. Bron: UNEP (2004)
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Figuur37. Waterconsumptiein liters per persoon per dag. Bron: UNEP (2004)
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Planet/Klimaatverandering

KLIMAATVERANDERING

Deveranderingvan het klimaatwordttegenwoordig gezienals de
grootste milieudreigingin de wereld. Klimaatmodellenvoorspellen
opdelange termijn hogere temperaturen, extremere weersomstandig-
heden en eenstijgingvan de zeespiegel. In Nederland kan ditgrote
gevolgen hebben voor de waterhuishouding; hogere dijken en ruimte
voor water moeten soelaas bieden. Welke klimaatveranderingen
worden er op Europees niveau verwacht?

Hetklimaatverandertals gevolgvan het broeikaseffect; over deze
constatering bestaat, op enkele uitzonderingen na (bijvoorbeeld Mclntyre
& McKitrick 2005), wetenschappelijke consensus. Sinds het beginvan
delndustriéle Revolutie is de uitstoot van broeikasgassen (voornamelijk
co,) toegenomen, en daarmee de concentratie van deze gassen in de
atmosfeer. Hierdoor wordt meer warmte vastgehouden, met wereldwijd
hogeretemperaturen als resultaat.

Naast ditdoor de mensveroorzaakte effect, zijn er ook natuurlijke
processendie hetklimaat beinvloeden, zoals de cyclus vanijstijden en
deveranderingvan zeestromen. Deze processen voltrekken zich in
principe langzaam (in perioden van duizenden tot tienduizenden jaren),
maar hetbroeikaseffect kan deze natuurlijke cycliversnellen.

Globale verwachtingen

Methulp van modellen proberen wetenschappers klimaatveranderingen
tothonderdjaarvooruitte voorspellen. Deze modellen zijn gebaseerd op
verschillende scenario’s voor de uitstoot van broeikasgassen, afhankelijk
van de economische groei en hetsucces van maatregelen ter beperking
van de uitstoot. De berekeningen zijn echter met grote onzekerheid
omgeven, zé groot dat de temperatuurstijging voor hetscenario metde
meeste uitstootvan broeikasgassen (emissie) zelfs lager kan uitpakken
dandievoor een scenario metdrastische emissiebeperkingen. (Zie
figuur3$, 39)

Deteverwachten temperatuurstijging varieert van regio tot regio.
Destijging zal het grootst zijn in Zuid-Europa en rond de Alpen; vooral
mediterraan Europa zal met zeer hete zomers te maken krijgen. Behalve
detemperatuur zal het neerslagregime veranderen. In Zuid-Europa zal
deregenval afnemen, terwijl in Noord-Europa eenkleine toename te
verwachtenis. Dit patroon wordt door uiteenlopende modellenvoor-
speld, enlijkt redelijk robuust. In geenvan de modellen wordtechter
rekening gehouden met een omkeringvan de Atlantische Golfstroom.
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Hoewel de kanskleinis datditin de komende eeuw gebeurt, zou zo'n
omkering totgevolghebben dat hetin West-Europa plotseling vijf graden
kouder wordten daar minder regen zal vallen (ipcc 2001). (Zie figuur 40,
41)

Wetenschappers zijn nog niet in staat te voorspellen of zich meer of
andere extreme weersituaties zullen voordoen. Aan de hand van model-
len worden wel gemiddelde waarden voortemperatuur en neerslag
berekend, maar niet de frequentie van stormen, hittegolven of hevige
regenval; juistditsoort extreme situaties behoren tot de mogelijk
ernstigste gevolgenvan de klimaatverandering.

Gevolgenvan klimaatverandering

Zuid-Europalijkt de regio die het meest te verduren zal krijgen van de
nieuwe meteorologische omstandigheden. Deze regio zal intoenemende
mate worden geconfronteerd metlangdurige droogte, waarvan een
tekortaan watervoorirrigatie en rantsoenering van drinkwater de gevol-
genkunnen zijn [>Water]. Watertekorten en hitte zullen daarnaast het
zomertoerisme in het Middellandse Zeegebied beinvloeden [» Toerisme],
enextradruk op de energievoorzieningen leggen: zowel de koeling

van thermische en nucleaire elektriciteitscentrales als de capaciteitvan
waterkrachtcentrales zal sterke beperkingen ondervinden [»Energie].
Boven-dien zal hetrisico van bosbranden toenemen en zullen de omstan-
dighedenvoorlandbouw of landschapsbeheer verslechteren (EEA 2005).
(Ziefiguur 42)

Doortoenemende regenval zullenin Midden-Europa vaker over-
stromingen plaatsvinden. Daarnaast wordt deze regio geconfronteerd
met zachtere winters, met ook hier consequenties voor het (winter)-
toerisme (EEA 2005) [>Toerisme]. (Zie figuur 43)

InNoord-Europanemen de regenval entemperaturen lichttoe. Dit
lijkt gunstigvoor de landbouw. Het is echter maar de vraag of de regen
ook gelijkmatig zal blijven vallen; de kansis groot dat langere periodes
van droogte gaan afwisselen met heftigere periodesvan regenval. De
gevolgenvoordelandbouw in Noord-Europa laten zich daarom moeilijk
voorspellen (EEA 2005).

Voor heel Europa geldt dat de klimatologische veranderingen gevolgen
zullen hebbenvoor de natuur. Veel plant- en diersoorten zullen niet
kunnen ‘meeverhuizen’ metde naar het noorden opschuivende klimaats-
zones, deelsvanwege het ontbreken van natuurlijke corridors. De voor
debiodiversiteit meest kwetsbare gebieden liggenin het Poolgebied,
de hooggebergtes en de mediterrane natuurgebieden (EEA 2005)
[»Natuuren landschap).

Op lange termijn kan de door klimaatverandering veroorzaakte zee-
spiegelstijging een gevaar vormen voor de laaggelegen kustgebieden.
Vooral de deltagebieden lopen gevaar, zeker als een stormvloed gelijk-
tijdig zou plaatsvinden metrivieroverstromingen. Naast Nederland zijn
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datdedelta’svande Gironne, de Elbe en een aantal delta’sin het Oost-
zeegebied. Zeespiegelstijging speelt echter pas op de lange termijn; de
modellen laten zien dat die stijging pas over honderd jaar serieus merkbaar
zal zijn. De stijging kan dan oplopen tot 13 2 meter per eeuw (IPPC 2001).

Mondiale afspraken

Wereldwijd worden pogingen gedaan om de uitstoot van broeikasgassen
te beperken (mitigatie). Het Kyoto-protocol is hiervan het belangrijkste
voorbeeld. Energiebesparing door betere technieken en andere consump-
tiepatronen, duurzame energievoorziening metwind, zon, water en bio-
brandstoffen, en opslagvan co2inaangeplante bossen zijn de belangrijk-
stethema’s waarop wordtingezet [>Energie]. Deze veranderingen zullen
echter zeer drastisch moeten zijn om de uitstoot werkelijk terug te kunnen
dringen. En zelfs dls die drastische beperkingen werkelijkheid worden,
duurthetnogenkelehonderden jarenvoordat de gevolgen van het broei-
kaseffect zijn uitgewerkt. Wordt de uitstoot bijvoorbeeld beperkt binnen
50 jaar, dan zal het co,-niveauin de atmosfeer pasover10o tot 200 jaar sta-
biliseren, detemperatuurin2o0 tot 400 jaar, en de zeespiegel nog veel
later (1pcc 2001) [»Milieu- en natuurbeleid]. (Zie figuur 39)

Maatregelen omtoteen beperkingvan de broeikasgassen te komen,
kunnen grote ruimtelijke gevolgen hebben. Zo zal deintroductie van
biobrandstof en windenergie het Europese landschap enorm kunnen
veranderen. Landschap en natuur kunnen hierdoor worden aangetast.
Maar ook worden versterkt: economisch zwakke plattelandsgebieden
kunnen eenimpulskrijgen wanneer daar wordt geinvesteerdin de
opwekkingvan energie. Het ontwikkelen van nieuwe, duurzame techno-
logieén kan ook eenimpuls geven aan de industrie in Europa [»Energie].
Tegelijkertijd zouden transportbeperkende maatregelen kunnen worden
ingezet (hettegengaan van urban sprawl, hetinvoeren van rekeningrijden)
omde automobiliteit te beperken.

Ondanks alle mogelijke maatregelen zal Europa hoe dan ook ooit te
maken krijgen met klimaatveranderingen. Toeristenbestemmingen zullen
verschuiven. De aantrekkelijkheid van locaties zal veranderen, en daar-
mee de vestigingskeuze van bedrijven beinvioeden [>De ‘oude’ economie].
Verzekeringsmaatschappijen zullen bepaalde, veelvoorkomenderisico’s
minder gemakkelijk verzekeren. Burgers zullen bescherming tegen over-
stromingen opeisen, en de concurrentie om drinkwater zal leiden tot
hogere prijzen en druk op de geirrigeerde landbouw.



Figuur38. Verschillende modelberekeningen van detemperatuurstijging als gevolg Figuur3g. Na-ijleffectvan uitstoot van broeikasgassen.

vanklimaatverandering. Bron:1pcc (2001) Bron:1pcc (2001)
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Figuur g0. Temperatuurstijging tot 2030 volgens EEA baseline scenario. Figuur 41. Veranderingin neerslagtot 2030 volgens EEA-baseline scenario.
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Figuur 42.Invloed vanlangere droogteperiodes op de kansvan bosbranden. Bron: EsPoN 1.3.1(2005) Geeninvloed
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Figuur 43. Veranderingvandekans op overstromingen als gevolgvanveranderingin de Geenverandering

hoeveelheid neerslag. Bron: Espon (2005) [ Kleinerekans
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People

Europa telt niet de meeste inwoners, maar heeft
wel de hoogste bevolkingsdichtheid van alle regio’s
in de wereld. De gemiddelde Europeaan wordt
steeds ouder en krijgt steeds minder kinderen.
Veel gebieden in Europa vergrijzen, ontgroenen en
ontvolken, vooral de plattelandsstreken. In steden
gaat dat proces minder snel, mede omdat zich over-
wegend daar de binnen- en buitenlandse nieuw-
komers vestigen. De migranten zijn afkomstig uit
uiteenlopende culturele en etnische groepen, vaak
van ver buiten de eu. De Europese cultuur is mede
daardoor zeer heterogeen, bijvoorbeeld in termen

vantalenenreligies.
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People/Demografie

DEMOGRAFIE

Inde Eu wonen meer dan 450 miljoen mensen; datis ruim 7 procent
vande wereldbevolking. Door de hoge welvaartleven Europeanen
relatieflang. Maar omdat de Europese bevolking ook vergrijst, zal zijin
de toekomst waarschijnlijkin omvang afnemen. In sommige gebieden
is ontvolkinginmiddels al zichtbaar, wat verschillende ruimtelijke
veranderingen teweeg heeft gebracht.

Debevolkingsomvangin een regio wordtbepaald door twee factoren:
denatuurlijke groeien hetsaldo van de binnen- en buitenlandse migratie.
De natuurlijke bevolkingsgroeiis hetverschil tussen het aantal levend-
geborenen en hetaantal overledenen, een verschil datop zijn beurt
afhankelijkis van devruchtbaarheid (het aantal kinderen per vrouw) en
delevensverwachting (de verwachte levensduur). In dit hoofdstuk staat
deze natuurlijke bevolkingsgroei centraal; op hetverschijnsel migratie
gaanwein eenvolgend hoofdstuk uitvoerigerin [>(Im)migratie].
Westerse samenlevingen hebben in hetverleden min of meer vergelijk-
bare fasesin de demografie doorlopen, onderbroken door overgangs-
fases of ‘transities’. In Nederland vond de eerste demografische transitie
plaatsin de tweede helftvan de negentiende eeuw - overigens later dan
inanderelanden. Dezetransitie houdt een overganginvan eensituatie
met een hoog geboorte- ensterftecijfer naar eensituatie meteen laag
geboortecijferen eenlangerelevensduur. Deze transitie was vooral het
gevolgvanverbeterde levensomstandigheden. De tweede demografische
transitiein Europavoltrok zich in de tweede helft van de twintigste eeuw,
toen devruchtbaarheid daalde als gevolgvan de ‘modernisering’ van de
samenleving. De emancipatie van vrouwen en een andere kijk op relaties
enhuwelijkleidden ertoe dat gezinsvorming minder, later of niet plaats-
vond. Ook namen de echtscheidingen een hoge vlucht (Lesthaege & Van
derKaa1986). De afname van de natuurlijke groei die hiervan het gevolg
was, werd in de meeste landen gecompenseerd door een sterke toename
van hetaantal buitenlandse migranten [»(Im)migratie]. (Zie figuur 44)

Over hethoogtepunt

Voor de nabije toekomst lijktin alle Europeselanden een dalende vrucht-
baarheid een gegevente zijn, al zijn er regionaal kleine verschillen (EspoN
1.1.42002: 23). Regionale variatie in de natuurlijke bevolkingsgroei wordt
soms verklaard vanuit culturele verschillen, maar hier is voorzichtigheid
geboden. Zo heersenin Zuid-Europarelatief traditioneleideeén over
huwelijk en gezin, maar s juist daar de vruchtbaarheid laag. In dit deel van
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Europahangtdelage vruchtbaarheid veeleer samen metde financiéle
positie van starters op de arbeidsmarkt, de situatie op de woningmarkten
eentekortaanvoorzieningen die het mogelijk maken werken en kinderen
tecombineren.

Hoe dan ook ziet het ernaar uit dat de Europese bevolking als geheel
gaatkrimpen. Hetbegin daarvanis al zichtbaar. Het hoogtepuntvan de
totale Europese bevolkingsomvang (inclusief Rusland) lagin 2000, met
iets meerdan 728 miljoen mensen. In 2050 zal dit naar verwachting zijn
teruggelopentot 653 miljoen. Die omvang s te vergelijken met de totale
Europese bevolkingin1970, maar zal in samenstelling heel anders zijn
(United Nations 2004). (Zie figuur 45, 46)

De grijze golf

Nietalleen de omvangvande Europese bevolkingisin beweging, ook
de’kleur’: Europavergrijst en ontgroent. ‘Vergrijzing’ duidt op de demo-
grafischetrend van eentoenemend aandeel ouderenin de bevolkings-
opbouw, ‘ontgroening’ wil zeggen dat er aan de onderkantvan de leef-
tijdspiramide steeds minder mensen bijkomen. Beide trends doen zich
inde hele westerse wereld voor. Ook in de Verenigde Staten zal vergrij-
zing optreden, zij hetlater danin Europa. Japanis netals Europaeen
vergrijzende samenleving. (Zie figuur 47, 48)

Vergrijzing en ontgroening hebben gevolgenvoor, onderandere, de
verzorgingsstaaten de arbeidsmarkt. De consequenties voor de verzor-
gingsstaatworden vaak geillustreerd aan de hand van de pensioenen:
omdatde pensioenen van een relatief groot aantal ouderen door een
relatief klein aantal werkenden moeten worden opgebracht, ishetde
vraag hoe deze verworvenheid kan worden behouden zonder de concur-
rentiekrachtaan te tasten. Hoewel de verhouding tussen het aantal
gepensioneerden en hetaantal werkenden regionaal verschilt, is dit niet
zozeer eenregionaal, als wel een nationaal probleem. De premies voor
de pensioenen wordenimmers nationaal geind en volgens nationale
normen uitgekeerd (Kinsella & Velkoff 2001).

Op dearbeidsmarktkan zichin de toekomst de situatie voordoen dat
ervoor het bestaande werk geen (geschikte) arbeidskrachten te vinden
zijn. De mate waarin dit probleem kan optreden, wordt wel uitgedrukt met
de Labour Force Replacement Ratio (LFR): de verhouding tussen het aantal
10-19-jarigen, diein opleiding zijn en binnenkort de arbeidsmarkt zullen
betreden, en hetaantal 55-64-jarigen, die de arbeidsmarkt binnenkort
zullenverlaten [>Welvaart en groei]. De ruimtelijke spreiding van deze
LFR laatzien waar puur demografische oorzaken in de nabij toekomst tot
eenarbeidskrachttekortkunnen leiden. (Zie figuur 50)

Immigratie wordt soms beschouwd als een tegengif voor de boven-
geschetste demografische ontwikkelingen [»(Im)migratie]. Immigranten
kunnen nietalleen het werk verrichten dat blijft liggen en meebetalen
aan de pensioenpremies, maar ook zorgen voor een beter evenwichtin
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debevolkingssamenstelling; immers, immigranten zijn meestal jong,
tussen de 20-35jaar (ESPON 1.1.4 2002: 15). Onwaarschijnlijk is echter dat
immigratie het vergrijzingsprobleem in Europa kan oplossen (De Pater
e.a.2004:195). Om de vergrijzing volledig teniet te doen, zouden namelijk
buitenproportioneel grote aantallen immigranten nodig zijn, wat op zich-
zelf weer maatschappelijke problemen mee zou brengen (Van Imhoff &
Van Wissen 2001) [»Minderheden]. Bovendien vergrijzen immigranten
eveneens (Lesthaeghe 2002).

Voorbereiden op krimp

Indeafgelopenhalveeeuwisde bevolkingvan de Eu in omvangtoege-
nomen, maar als aandeel van de wereldbevolking relatief stabiel gebleven.
Dithangtsamen met hetfeitdat de toenamevan de bevolking nietdoor
immigratie of een gestegen vruchtbaarheid is veroorzaakt, maar door
deverschillende politieke uitbreidingen [»Europa als politieke eenheid],
waardoor er meer mensen aan de EU zijn toegevoegd (ESPON 3.4.12006:
196). (Ziefiguur 49)

Zowelinabsolute alsrelatieve zin zal de Eu-bevolkingin de komende
vijftigjaar krimpen; behalve als Turkije lid wordt. Maar zelfs mét Turkije
zalhaaraandeelin de wereldbevolking op den duurtoch gaan dalen,
doordeenorme bevolkingsgroeiin Afrikaen Azié. Bovendien ziet het
ernaar uitdater maar weinig regio’sin Europa (bij gelijkblijvende ontwik-
kelingen) aan de vergrijzingstrend zullen ontkomen (ESPON 1.1.4 2002:
145). Zo was de mediane leeftijd (dat wil zeggen de leeftijd waarop er
net zoveel mensen jonger en ouder zijn) in Europain 2004 al 39 jaar; ter
vergelijking: voor de hele wereld ligt die leeftijd op 28,1; voor het hele
Afrikaanse continentis die slechts 18,9 jaar enin Oeganda zelfs maar14,8
(United Nations 2004: 30). (Zie figuur 51)

Demografische veranderingen hebben direct of via de economie ook
ruimtelijke effecten. Zoleidt bevolkingsgroeivaak tot urbanisatie en meer
draagvlak voorvoorzieningen [>Steden], en krimp tot het verdwijnenvan
openbarevoorzieningen en leegstand van woningen en bedrijven. Ook
eentoenamevan hetaandeel ouderen heeft aanzienlijke ruimtelijke
gevolgen. Het gaatimmers om een specifieke groep, met een eigen leef-
stijl, een relatief kwetsbare gezondheid en veel vrije tijd. Zij zullen vragen
naar specifieke woningen, zorginstellingen, winkels en andere (vrijetijds)
voorzieningen [>Toerisme].

Vergrijzing en ontgroening treden vaak tegelijkertijd op. Als gevolg
hiervan zijn er meer voorzieningen nodig, maar tegelijk zijn er minder
arbeidskrachten om daarinte voorzien. Soms leidt een concentratie van
ouderenjuisttoteen economischeimpuls voor de plekken waar zij hun
domiciliekiezen. Ditgebeurtvooralin devoorsteden, de toeristische
kustgebieden of op het platteland dicht bij de streek van herkomst
(ESPON1.1.42005: 139).



Figuur 44.Bevolkingsontwikkelingin Europa (x1.000),1960-2005. Bron: Eurostat
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Figuur 45.Bevolkingsontwikkelingin Europese regio’s door natuurlijke bevolkings- Percentage verandering

ontwikkeling en migratie, 1996-1999. Bron: ESPON 1.1.3(2006) >1,5
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Figuur 46. De bevolkingsontwikkelingin Europaen omliggende landen, 2000-2030. >7> f Bevolkingsomvang in 2030 (in miljoenen)
Bron: EsPON 3.2 (2006) =
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Figuur 47. Percentage personen ouder dan 65 jaar. Bron: Kinsella & Velkoff (2001)
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Figuur 48. Bevolkingsstructuur Eu-15in1995 en 2040. Bron: eC (1999) Figuur 49. OntwikkelingvanhetEuropese aandeel van de wereldbevolking.
Bron: ESPON 3.4.1(2006)
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Figuur50. Labour Force Replacement Ratio. Bron: ESPON 3.4.1(2006) 0,51-0,89
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Figuur51. Structurele ontvolkingin 2000. Bron: EsPON 1.1.4 (2003) Erglaag
Laag
Hoog

Erghoog

ATLAS EUROPA



(IM)MIGRATIE






People/Immigratie

(IM)MIGRATIE

Migratieisvan alle tijden. Ook vé6r de Industriéle Revolutie trokken
mensen naar steden of gebieden waar werk was, bijvoorbeeld als
wever, matroos of landarbeider. Mensen verhuisden destijds naar
regio’seldersin hetland of hooguit een buurland. De verhuisafstanden
zijn sindsdien enorm toegenomen. Tegenwoordig worden continenten
overbrugd en trekken migranten over de hele wereld; van arme naar
rijke envanrijke naar nogrijker gebieden.

Europawas eeuwenlang een continentvan emigratie, een gebied waar
mensen uit wegtrokken om elders een beter bestaan te vinden: de kolo-
nién, de Verenigde Staten, Canada, Zuid-Amerika of Australié. Pasin de
twintigste eeuw is Europa (ook) eenimmigratiecontinent geworden. In
hetbeginvan de eenentwintigste eeuw is de geschatte nettomigratie
(per1.000inwoners) vergelijkbaar met diein de Verenigde Staten (0ECD
2004:19; Salt & Clarke 2000: 313). Er zijn echter sterke verschillen te zien
per lidstaat. (Zie figuur 2, 53)

Inde eerste twintigjaar nade Tweede Wereldoorlog kende de migratie
naaren binnen Europa een duidelijk patroon: er werd overwegend vanuit
Zuid-Europa (Italig, Spanje), Marokko en Turkije naar Noordwest-Europa
getrokken. Na1975nam deze migratie af, onderandere als gevolgvan
de economische crisis. Sinds die tijd zijn veel Zuid-Europese migranten
geremigreerd, integenstelling tot de gastarbeiders uit de verder weg
gelegen landen (Molle 2005).

Pasinhetbeginvan dejaren negentigvan de vorige eeuw kwam weer
een sterke migratiestroom op gang. Ditmaal ging het om Oost-Duitsers,
Russen en ex-Joegoslaven die vanuithetvoormalige Oostblok richting
Duitsland trokken. Deze stroom was evenwel van korte duur; in de
tweede helftvan dejaren negentigis de migratie vanuit het vroegere
Oostblok aanzienlijk afgenomen (Salt 2005).

Sinds dejaren negentigkent Europa twee relatief nieuwe migranten-
groepen. Ten eerste de gezinnen van de (inmiddels ex-)gastarbeiders,
diezichin hetkadervan gezinsherenigingin Europa hebben gevestigd;
anno 2006 vindt nog steeds een aanzienlijke volgmigratie plaatsvan de
gastarbeidersuitvoorgaande decennia. De tweede groep wordt gevormd
door asielzoekers, die zich niet alleen over Europa, maar over de hele
wereld hebbenverspreid.
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Aande poortenvanEuropa

Migratie als gevolgvan vervolging, verdrijving of oorlogis van alle tijden.
Wat nieuw is aan de huidige vluchtelingenstroom, is dat enorme afstanden
worden overbrugd, metzeer onzekere kansenvanslagen. Deze asiel-
zoekers behoorden aanvankelijk tot de gegoede lagen van de bevolking,
maar inmiddels vormen zij meer een afspiegeling van de totale bevolking
uithet herkomstgebied (De Pater e.a. 2004:198). (Zie figuur 54, 55, 56)

Beginjaren negentigwaren de asielzoekersin de Eu overwegend
afkomstig uit de voormalige Joegoslavische republieken, Somalié en
Rwanda; kortna2000 gaathetvooral om Afghanen, Irakezen en Turkse
Koerden. Inde periode 2000-2002 gaat het daarbijom ongeveer 420.000
personen (Salt2005). (Zie figuur 57)

Duitslandisvan oudsher hetland met de meeste asielaanvragen, al
lijken de asielzoekers op ditmoment eerder voor het Verenigd Koninkrijk
tekiezen (Salt2005: 26). Ook zijn er aanwijzingen dat asielzoekers zich
meer tot de Centraal- en Oost-Europese landen richten, hoewel het daar-
bijnog steeds om een kleine groep groep gaat (ESPON 1.1.4 2005: 137]

Asielzoekers blijven niet altijd in hetland waar ze in eerste instantie
asiel hebbenaangevraagd. Niet zelden trekken ze, nadathun aanvraagis
toegewezen, door naar een ander Europees land. Over deze zogenoemde
secundaire migratieis — Europa-dekkend — nog weinig bekend. De keuze
van asielzoekersvoor hetland van aanvraag lijkt te worden bepaald door
vier factoren: de aanwezigheid van gemeenschappen uit hetzelfde her-
komstgebied, koloniale banden, talenkennis en, in toenemende mate,
hetaanbod van mensensmokkelaars (Salt 2005).

Naast asielzoekers zijn er ook economische vluchtelingen (diein principe
geen beroep mogen doen op asiel). Door het strenge toezichtaan de
buitengrenzenis hetvoor hen moeilijk om zonder hulp Europa binnen
tekomen. Deroutes over de grens worden in grote mate bepaald door
mensensmokkelaars (Muus2001: 42; Salt& Clarke 2000: 323). lllegale
migratieroutes lopen vaak parallel aan reeds uitgekristalliseerde migratie-
stromen: reeds gevestigde immigrantengemeenschappen kunnen
opvangen hulp bieden aan de nieuwkomers.

Er zijn grofweg vijf smokkelroutes: door Rusland, de Baltische staten
en Polen; door de Oekraine, de Balkan en Tsjechié/Slowakije; door
Bulgarije, Roemenié en de Balkan; door het Midden-Oosten en overde
oostelijke Middellandse Zee; en door Noord-Afrika en over de Middel-
landse Zee naar het Iberische schiereiland. Istanboel is een van de belang-
rijkste plaatsen van waaruit migranten een poging wagen. Naar schatting
wachten daar ongeveer één miljoen mensen op een mogelijkheid om
doortereizen naar Europa (De Pater e.a. 2004: 198). (Zie figuur 58)

Hoeveelillegalen Europatelt, is moeilijk in te schatten; zijworden
immers per definitie niet geregistreerd. Het gaat hierbij zowel om mensen
dieillegaal de grens passeren, als om mensen die na afloop van hunver-
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blijfsvergunning of na een afgewezen asielverzoek in Europa blijven. In
1994 werd hetaantalillegalenin Europa geschatop100.0003220.000,
in2000 0p 750.000 (Salt2005: 36).

Huidige migratie binnende Eu

Eendoelvandeku ishetgaranderenvan vrijverkeer vaninwoners tussen
delidstaten. Dat geldtvoor mensen die over de grens werken, maar ook
voor mensen die over de grens heen willen verhuizen. Het werken over
degrensisin Europazeer geconcentreerd: 83 procentvindt plaatsin de
grensregio’svan Frankrijk, Duitsland, Belgié en Italié. Nemen we alleen
derichtingvan het grensoverschrijdende werknemersverkeerin ogen-
schouw, dan gaat71procentvan alle bewegingen naar Duitsland, Zwitser-
land en Luxemburg (Salt2005). (Zie figuur 59)

Hetverhuizen over de grensis meerverspreid en kent eeningewik-
kelder patroon. Er zijn drie groepen te onderscheiden. Ten eerste de
arbeidsmigranten: degenen diein een ander land (soms tijdelijk) een baan
hebben gevonden en daar ook gaan wonen. Tot deze groep horen ook
deexpats: werknemersvan multinationale ondernemingen die (tijdelijk)
ineen ander land zijn gestationeerd. Ook studenten kunnen tot deze
groep worden gerekend; zo hebben sinds het begin van het Erasmus-
uitwisselingsprogramma 750.000 studenten in een ander Eu-land gestu-
deerd (De Patere.a.2004). Sommigen van hen verkiezen daar nahun
studie te blijven wonen en werken [>De ‘nieuwe’ economie].

Eentweede groep wordt gevormd door de ‘woonmigranten’: degenen
dievlak over de grens gaan wonen, vanwege een gunstiger belasting-
regime of goedkoper woningaanbod [>Steden]. De werkzamen uit deze
groepvallen ook onder het genoemde grensoverschrijdende werk-
nemersveer.

Dederde, groeiende groep betreft gepensioneerden. Zijmigreren vaak
binnenhetland van herkomst - zoals in het geval van de Britten die naar
de zuidkustvan het Verenigd Koninkrijk verhuizen -, maarin toenemende
mate ook binnen Europa; zo verruilen steeds meer 65-plussers Noord-
Europavoor zonniger oordenin Zuid-Frankrijk, aan de Middellandse
Zeeof in de Algarve [»Demogrdfie].

Migratie en de nieuwe lidstaten

De politieke discussie rond de uitbreiding van Europa wordt gedomineerd
door hetbeeldvande Poolse loodgieter die werk in de oude lidstaten
zoekt. Devrees bestaat dat werknemersin de Eu-15 door de goedkope
concurrentie uit Oost-Europa uitde bouw, de landbouw en de laagge-
schoolde dienstverlening worden verdrongen. Volgens Salt (2005: 23)

is dezevrees overtrokken. Hij stelt vast dat de arbeidsmigratie vanuit
Centraal- en Oost-Europa grotendeels plaatsvindtin de richtingvan
anderelanden uitdieregio, en nietin de richting van West-Europa.



Volgens Salt (2005) zal het toekomstige aantal arbeidsmigranten uit Oost-
Europablijven steken op zo'n 250.000 tot300.000 perjaar. Tegelijkertijd
laatinternationale migratie zich moeilijk voorspellen. Duidelijk is echter
wel dathet potentiéle aantal migranten uit Centraal- en Oost-Europa
afneemtdoor demografische factoren [»Demografie]. (Zie figuur 60)

Ookin eerdere ervaringen met uitbreidingvan de eu is geen rechtvaar-
digingtevindenvoordevreesvan grootschalige verdringing. Zo nam na
detoetredingvan Spanje en Portugal (in1986) totde eu de emigratie van-
uitdeze landen weliswaar toe, maar vlakten de aantallen migranten weer
snel aftoen het Portugal en Spanje economisch beter afging, mede door
diezelfde toetreding (Molle 2005: 18).

Dehuidige arbeidsmigratie uit Oost-Europa bestaat voor een deel uit
tijdelijke of seizoensmigratie: migratie van minder dan vier maanden,
vaak op basis van een toeristenvisum of viaillegale weg. Voor deze vorm
van arbeidsmigratie zijn weinig cijfers beschikbaar. Toch zijn de grote
lijnen wel bekend: Albaniérs trekken vooral naar Italié en Griekenland;
Tsjechen, Polen, Hongaren en Bulgaren naar Duitsland en Oostenrijk;
en Esten enRussen naar Finland. het gaat veelal om werk in de landbouw
endebouw, maarookindeicT-sector.

Detrekvanarbeidskrachten naar‘het Westen’ zuigtin delanden van
vertrek nieuwe migranten aan uit nog verder oostelijk gelegen landen.
Zowerkenin Polen onderanderen Oekrainers, Wit-Russen, Roemenen
enRussen; inde Oekraine, Wit-Rusland, Roemenié en Rusland worden
devrijkomende arbeidsplaatsenvervolgens weeringenomen door, onder
anderen, Chinezen en Vietnamezen. (Zie figuur 61)

Wonenin hetbuitenland

Alle onderscheiden vormenvan migratie brengen specifieke ruimtelijke
vraagstukken met zich. Woonmigratie bijvoorbeeld, vraagt een aparte
benaderingvan de grensregio’s, al was het maarin relatie tot de infrastruc-
tuur; zo moeten wegen en spoorlijnen niet vlak bij de grens ophouden.
Daarnaastvereist woonmigratie (nieuwe) voorzieningen, zoals scholen
inde eigentaal in de nabijheid. De eu probeert hiervoorviaInterreg-llla
ondersteunende projecten te faciliteren [> Het regiobeleid].

Ook op een lager schaalniveau zijn ruimtelijke veranderingen merkbaar.
Inhetland van bestemming concentreren migranten zich vaakin bepaalde
(stedelijke) gebieden. Hun aanwezigheid is zichtbaar in de voorzieningen
inde directe omgeving, zoals moskeeén en etnische winkels. Deze con-
centratie wordtin sommige lidstaten beschouwd als een teken van stigma-
tisering en segregatie [>Steden].
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Figuurs52. Nettomigratie per1.000 inwoners,1991—-2001. Bron: Eurostat.
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Figuur 53. Migratiesaldo eu-25,2005. Bron: Eurostat (2005)
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Figuur54. Totaal aantal asielzoekers, 1998 . Bron: Muus (2001)

Belgié
Denemarken
Duitsland
Finland
Frankrijk
Griekenland
lerland
Italié
Luxemburg
Nederland
Oostenrijk
Portugal
Spanje
Verenigd Koninkrijk

Zweden

Figuur56. Aantal asielzoekers (x1.000) in Noord-Amerika en Europa, 1992—2001.

Bron: 0ecD (2004)

2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993

1992

o

People/Immigratie

o

-
o
o

20.000

200

40.000

w
o
o

60.000

400

80.000

500

100.000

600

120.000

700

Figuur5s. Asieldruk: aantal asielzoekers per1.000inwoners,1998 . Bron: Muus (2001)

Belgié
Denemarken
Duitsland
Finland
Frankrijk
Griekenland
lerland

Italié

Nederland
Oostenrijk
Portugal

Spanje

Verenigd Koninkrijk

Zweden

)
o
Y
o
N
W
N
n
Y

Noord-Amerika
Il Europa(European Economic
Area)

|
I
|
|
.
|
|
|
Luxemburq |
|
|
|
]
|

4,5

92°93



Figuur 57. Top vijf van herkomstlanden van asielzoekers. Bron: Eurostat (2003)
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Figuur59. Aandeel buitenlandse werknemersin detotale beroepsbevolkingin2002. Bron: 0ecp (2004)
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Figuur 60. Top vijf van herkomstlanden vanimmigranten. Bron: Eurostat (2001)
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Figuur 61. Top vijf van herkomstlanden van buitenlandse werknemers. Bron: 0ecp (2004)
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MINDERHEDEN

Europais meerdivers dandelandsgrenzen suggereren. Eenvande
erfenissenvande Europese geschiedenisis een enorme culturele
diversiteit, zichtbaarin de dichtheid van talen en culturen. De Europese
Commissie beschouwt deze veelkleurige erfenis thans als een groot
cultureel kapitaal dat moet worden beschermd. De Europeseintegratie
isop economisch gebiedinmiddels ver voortgeschreden, maareen
vande doelstellingenis ook hetbieden van ruimte aan minderheden

en hun cultuur.

Europastreeftnaar eenheid. De grenzen tussen de 25 lidstaten worden zo
veel mogelijk opgeheven, metalsachterliggendidee dat er juist daardoor
meer ruimte ontstaatvoor eigen identiteit; ruimte voor groepen die een
bepaalde etnische afkomst of culturele voorkeur delen, afwijkend van de
meerderheidineenland.

Hetin kaart brengenvan deze minderhedenis zeer moeilijk, want de
grenzen zijn niet scherp; noch geografisch, noch cultureel. Zo weten
veelledenvan etnische minderheidsgroepen zich vaak uitstekend tussen
verschillende cultureninte bewegen, en zoin feite deel te nemen aan
meerdere culturen tegelijk. In deloop dertijd vervaagt het onderscheid
metde meerderheid; bovendien komen er ook nieuwe minderheden bij.

Babylonin Brussel?

Dekeu beschermtde minderheidstalen metondersteunend beleid. Het
European Bureau for Lesser Used Languages (EBLUL), gevestigd in
lerland, behartigt de belangen van de sprekers van Europese minderheids-
talen. Onder ‘minder gebruikte talen’ worden streektalen en -dialecten
verstaan, officiéle talen die weinigworden gesproken en talen zonder
territoriale binding.

Volgens deze definitie zijn er meer dan zestig minderheidstalenin
Europa, gesproken door 46 miljoen mensen (eblul.org). De officiéle
nationale talen zijn bij het ontstaan van de natiestaat veelal aan de bevol-
kingopgedrongen, metals achterliggend idee dat dit de communicatie
vergemakkelijkt en economische transacties bevordert (McNeill &
McNeill 2003). Om dezelfde reden wordt ook de betekenis van de Engelse
taal steeds groter; het Engels wordt meer en meer de /ingua francain de
wereld, en daarmee ook in Europa. De taalkennis van Europeanenis een
belangrijke randvoorwaarde voor de Europeseintegratie. Wanneer het
bijvoorbeeld gaat om de keuze voor een studie eldersin Europa, speelt
(hetverwervenvan) talenkennis een doorslaggevenderol. Veel studenten
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gaan naar lerland of het Verenigd Koninkrijk om Engels te leren, maarin
toenemende mate ook naar Malta. Anderen gaan juist naar een buurland
met een taal uit dezelfde ‘taalfamilie’, vermoedelijk omdat ze de taal daar
relatief snel kunnen spreken. (Zie figuur 62, 63)

De Eurobarometer meet eensin de zoveel tijd welke buitenlandse talen
erindelandenvande Eu worden gesproken. De Eu-uitbreidingvan 2004
heeft, vooral door de toetreding van de Oost-Europese landen, enkele
opmerkelijke verkleuringenin het palet teweeggebracht. In plaatsvan
de Fransetaalis nu het Duits de meest gesproken tweede taal, na het
Engels; geziendetrendin dearbeidsmigratie is dit een logische ontwik-
keling [>(Im)migratie]. Tegelijkertijd isin Europa het belang van het
Russisch als tweede taal toegenomen (EC 2005b: 5). Een verdere uitbrei-
ding met de Oekraine of Turkije zal de rangorde weer doen veranderen.
(Ziefiguur 64)

Geloofin Europa

De meeste landen van het Europese continent seculariserenin hoog
tempo. Religie zoals beleefd in hetvaste kader van een geloofsgemeen-
schap, speelteensteeds kleinere rol in de maatschappij. Of ditook bete-
kentdatde persoonlijke religiositeit afneemt, is de vraag. In veel landen

is hetaantal mensen dat zichzelf ‘religieus’ noemt groter dan het aantal
datlidisvan een religieuze ‘vereniging’ (believing without belonging). In
anderelanden, zoalsin het Verenigd Koninkrijk waar een soort van ‘staats-
kerk’is, is hetandersom (belonging without believing) (Halma e.a. 2005:
72). Aangezien modernisering en globaliseringin derestvan de wereld
niet zonder meer samengaan met secularisering, is dit opmerkelijk (Halma
e.a.2005: 60). Bovendien telt Europa veel immigranten voor wie religie
juisteen belangrijke manieris om hunidentiteitte behouden. De spanning
tussen deze twee ontwikkelingen wordtin het huidige politieke discours
rond integratie bijzonder benadrukt. Maar nietalleenin het debat rond
integratie, ook in de discussie over de toetreding van Turkije lijkt religie
een belangrijke rol te spelen bij de ‘constructie van Europa’, bij hetafbake-
nenvande grenzen, enin dediscussie rond de grondwet [>Europa als
politieke eenheid]. (Zie figuur 65, 66)

‘Oude’ minderheden

Dekeu herbergtnietalleen minderheden van buiten de Unie, maar ook
‘inheemse’ minderheden. Zo kunnen groepen worden onderscheiden
meteen ‘regionaleidentiteit’ (bijvoorbeeld Welshmen, Sorben en
Friezen), groepen die culturele banden hebben met het volk van een
van de buurstaten (zoals Zweden in Finland, Hongaren in Roemenié en
Albanezenin Servié), en groepen die geen eigen staat hebben en over
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meerdere staten zijn verspreid (bijvoorbeeld Basken in Frankrijk en
Spanje, Roetheniérsin Oekraine, Slowakije en Polen). Taal en religie
spelen ook hier een belangrijke rol (MacDonald e.a.1993).

Geletop hetaantal conflicten tussen de hiervoor genoemde groepen
ende ‘meerderheden’, lijkt het niet meer zo vanzelfsprekend dat de diver-
siteitvan minderheden een ‘sterk punt’is van Europa. Een bekend voor-
beeld zijn de conflicten op de Balkan, maar ook in Baskenland, op Corsica
enin Noord-lerland zijn er nog steeds bloedige confrontaties (MacDonald
e.a.1993). Separatistische conflicten zijn vaak het meest gewelddadig.
Daarnaast zijn er conflicten over meer autonomie, een betere represen-
tatiein het nationale politieke systeem, of een betere beschermingvan de
eigentaal en cultuur. De Eu ondersteuntsommige van de laatstgenoemde
eisenvan inheemse minderheden nadrukkelijk [>Het regiobeleid].

De Roma-zigeunersvormen een aparte inheemse minderheid; zij
bewegen zich al eeuwenlangtussen de Europese staten. Anders dan de
overige genoemde groepenis hun identiteit niet aan een bepaald gebied
gebonden. Hun omvangwordtvoor heel Europageschatop 7a 9 miljoen
(Ringold 2000). (Zie figuur 67)

‘Nieuwe’ minderheden

Wieals ‘minderheid’ of ‘allochtoon’ worden gezien, is naar tijd en plaats
relatief; zo werdenvroeger Groningers en Zeeuwen die naar de Randstad
verhuisden welhaastals allochtonen beschouwd. Westerse migranten
wordenin hetalgemeen niet zo snel als een minderheid gezien, of ze

zich nu zovoelen of niet. Sinds de jaren vijftig, zestig van de vorige eeuw
komen migrantenvan steeds verder weg, en neemt ook de culturele
afstand toe. Veel niet-westerse migranten worden als een etnische
minderheid beschouwd, ook als ze zijn genaturaliseerd of zelfs in het
immigratieland zijn geboren.

Inveel Eu-lidstaten kan de aanwezigheid van bepaalde minderheids-
groepenworden gerelateerd aan de koloniale geschiedenis van lidstaten.
Hetgaathierominwonersvan devoormalige kolonién die het recht
haddenzichin hetland van de voormalige kolonisator te vestigen
(Surinamers), en nazaten van de kolonisten zelf, die na de onafhankelijk-
heid nietin de kolonie wilden of konden blijven (bijvoorbeeld de pied
noirs uit Algerije).

Deze groepen bepalen sterk de minderhedenpopulatie van Portugal
(Kaapverdianen, Brazilianen), het Verenigd Koninkrijk (Indiérs, Zuid-
Afrikanen) en van Frankrijk (Algerijnen) (Eurostat2006).

Eentweede groep wordtgevormd door de zogeheten repatrianten:
nazatenvan emigranten uitvroegertijden, die de gelegenheid is geboden
zichinhetland van hunvoorvaderentevestigen. Zo kregen nazatenvan
Duitse boeren die vanaf de middeleeuwen totin de achttiende eeuw over
Oost-Europa waren uitgezworven om gronden te ontginnen, nog voor



devalvande Muur de mogelijkheid zich in Duitsland te vestigen. Deze
migratieisin dejaren negentigdoorgegaan. In Rusland en Roemenié
zijn hele dorpen ontvolkt door wegtrekkende Duitsers.

Tenderde zijn er de voormalige gastarbeiders en hun families, asiel-
zoekersen, totslotenkele gemeenschappenvanillegaleimmigranten
[»(Im)migratie].

Kijken we perland naar de herkomst van de belangrijkste minderheids-
groepen, dan zien we datvelen afkomstig zijn uit de buurlanden, gevolgd
door groepenvanverder weg. De samenstelling van deze laatste groepen
verschilt perland radicaal, en hangt samen met de specifieke geschiedenis
van hetland: waar had hetland kolonién?; waar had hetland ten tijde van
deKoude Oorlogzijnbondgenoteninderestvan de wereld?; waar heeft
hetland zijn gastarbeiders geworven?; hoe royaal was het land bij het
toelaten van asielzoekers? (Zie figuur 68, 70)

Minderheden concentreren zich vooral op die plaatsen waar ze familie-
banden en economische mogelijkheden hebben. Voor een aantal grotere
groepen minderheden (zoals Turken en Marokkanen) vormen de familie-
banden een netwerk over heel Europa. Binnen dit netwerk zijn ze relatief
mobiel, omdat ze eenzelfde taal spreken en de cultuur delen. Voorstel-
baaris dat sommige minderheidsgroepen door zulke netwerken meer
gebruikmaken van de ‘gemeenschappelijke Europese ruimte’ dan meer-
derheidsgroepeninvergelijkbare sociaaleconomische omstandigheden.
(Ziefiguur 69)
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Figuur 62. Talenin Europa (vereenvoudigde weergave). Bron: Eurominority.org; Bosatlas (1998) I. INDO EUROPESE TALEN
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Figuur 64. Top drievan de meest gesprokenvreemdetalenin Europa (inclusief nationale talen gesproken door buitenlanders). Bron: ec (2005b)
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Figuur 65. Religieuze denominaties. Bron: World Value Survey (1998-2004); Knippenberg (2005) (voor Nederland, Frankrijk, Finland, Polen, Verenigd Koninkrijk, Duitsland, Spanje en Tsjechi&)
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Figuur 66. Hetbelangvan religie. Bron: World Value Survey (1998-2004) Antwoorden op de vraag: How important s

Godinyour life?
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Figuur 67. Roma- en Sintivolkenin Europa. Bron: Imninalu.net/Roma
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Figuur 68. Pecentage inwoners meteen buitenlandse nationaliteit per regio, 2001. Bron: 0eCD (2004), | <0,5%
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Figuur 69. Het netwerk van Turken en Marokkanenin Europa. Bron: 0ecp (2004)
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Figuur7o. Top vijf van herkomstlanden van buitenlandse inwoners. Bron: Eurostat (1999-2004)
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People/Steden

STEDEN

Europeanen zijn stedelingen: in 2004 woonde bijna driekwartvan

de hele Europese bevolkingin stedelijk gebied. Samenhangend

met demografische en economische veranderingen, maar ook met
wijzigingeninde planning zijn erin de afgelopen halve eeuw funda-
mentele veranderingen opgetredenin de Europese steden. Stedelijke
problemen als congestie, onveiligheid en vervuiling leidenin verschil-
lende lidstaten tot een uittocht van de ‘gegoede burgerij’. Tegelijker-
tijd neemt de stroom van toeristen enimmigranten naar deze steden
gestaagtoe.

Steden zijn plekken waar wordt gewoond, gewerkten, in toenemende
mate, gerecreéerd; steden zijn ook van oudsher het historische brandpunt
van de politieke en economische machtvan de samenleving (Hall1998).
Hoewel Europa eenvan de meestverstedelijkte regio’s op aarde s, kent
het geen megasteden zoals diein India, China en Brazilié, bijvoorbeeld,
welvoorkomen. (Zie figuur 71)

StedeninEuropa

Detypische Europese stad heeft minder dan 1miljoeninwoners, is con-
centrisch gegroeid en heeft een historische kern met een modernere schil.
Vaak markeren voormalige stadsmuren de overgang tussen deze twee
delenvandestad. Hetontstaan van dit type stad laat zich verklaren uit
politieke en economische ontwikkelingen en planningstradities over een
zeer lange periode (Benevolo1993: De Pater e.a. 2004; Kostof1991).
(Ziefiguur77)

Deze factoren kunnen tegelijkertijd ook de verschillen tussen Europese
stedenverklaren. Zo staan de concentrische hoofdsteden Parijs, Moskou
en Madrid, meteen hoge dichtheid en een relatief leeg achterland, tegen-
over de meer (historisch) versplinterde bestuursstructuren van ltalié of
Duitsland. Andere oorzaken zijn meer geografisch van aard: bodem-
schatten of ruimtelijke barrieres die de verstedelijking hebben bepaald,
zoals mijngebieden of berglandschappen. (Zie figuur 72, 73,74, 75)

Kenmerkend voor Europais eenhoge spreidingvan steden mettussen
de50.000 en 500.000 inwoners; in totaal gaat het hier om ruim 1.100
steden. Twee derde daarvan heefteeninwonertal van tussen de 50.000
en100.000 (ESRI Basemaps 2002). Het merendeel van de Europeanen
woontdusineen middelgrote stad. Dit systeem van middelgrote steden
op eenrelatieve kleine afstand van elkaar wordt soms beschrevenals
‘polycentrisch’ [>Ruimtelijke concepten]. Deze spreiding is zeker niet
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nieuw: al aan heteind van de middeleeuwenis een vergelijkbaar patroon
waarneembaar (Benevolo1993: 97).

Groeivansteden

Ooitlagen de grootste steden van de wereld in het Midden-Oosten,
laterin China en Europa (Rome, Constantinopel, Londen). Nuliggen ze
in Azié, Amerika en Afrika. De bevolkingvan de Europese stedenisin de
afgelopen decennia minder hard gegroeid dan het mondiale gemiddelde
(United Nations 2004). Deze trend zal waarschijnlijk doorzetten; volgens
prognosesstaatde snelst groeiende Europese stad in de periode 2006-
2020, Dublin, slechts op de 270e plaats van de wereldranglijst van groei-
cijfers (Citymayors.com 2006). Toch neemt hetaandeel van de Europese
bevolking datwoonachtigisin eenstad nogsteedstoe. Volgens een studie
van de Verenigde Natieswoondein2004 73 procentvan de hele Europese
bevolkingin stedelijk gebied; in 2030 zal dit bijna 8o procent bedragen
(United Nations 2004).3 (Zie figuur 76)

Defysieke groeivanstedenisin de eerste plaats een afgeleide van
hetaantal inwoners; hoe meer mensen er zijn, hoe meer woningen en
arbeidsplaatsen een stad nodig heeft. Hetaantal inwoners wordt bepaald
door natuurlijke groei of krimp en het migratiesaldo [> Demografie]. Na
de Tweede Wereldoorlogwas erinveel Europese landen een grote vraag
naar stedelijke functies (woningen, arbeidsplaatsen, voorzieningen),
samenhangend met de wederopbouw en de geboortegolf (Hall 1998).

Ook lijken migranten eenvoorkeur voor steden te hebben, zowel
nationaal alsinternationaal. In economische groeiperiodeniser veelal
eentrekvan het platteland naar destad. Zoverhuisdenin Italiéin dejaren
vijftigveel bewonersvan het zuidelijke platteland naar de noordelijke
steden. Tegenwoordig zijn de grote steden vooral de eerste bestemming
van migranten van buiten de eu [>(Im)migratie].

Eentweedebelangrijke factorin de fysieke ontwikkeling van steden
isde samenstellingvan hethuishouden. Inveel West-Europese landen,
waaronder Nederland, zijn de huishoudens kleiner geworden, vooral in
degrotere steden. Door deze ‘verdunning’ ontstaat er ook zonder een
bevolkingstoename een extravraag naar woonruimte.

Eenderde factor betreft de kwaliteit van de woningvooraad: omdat
mensen in hetalgemeen ruimer willen wonen, worden bestaande
woningen samengevoegd of gebieden ruim herontwikkeld, waardoor er
vaak minder wooneenheden terugkomen. Over de hele linie genomen
hebben deze factoreninde afgelopen vijftigjaarin heel Europatoteen
toegenomen urbanisatie geleid, hoewel het proces, hettijdstip en het
tempovan deurbanisatie ergverschilt. Inveel landen tekenen zich inmid-
dels suburbanisatieprocessen af. Sommige overheden stimuleren dat
proces actief, bijvoorbeeld door hetaanwijzen van groeikernen. Maar
meestal gaat suburbanisatie gepaard metveranderende woonwensen
(een groter huisin een groener omgeving) en sterk verbeterde transport-
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mogelijkheden [»Infrastructuur en transport]. Niet alleen mensen zoeken
deranden van stedelijke gebieden op; bedrijven doen dat ook. Zo ontstaan
naast de traditionele suburbs van waaruit forensen naar de stad pendelen
ook zogenoemde edge cities die vooral als nieuwe economische clusters
fungeren (Garreau1988). (Zie figuur 78)

Stad en economie

Een stad moet economische activiteiten hebben om te kunnen blijven
voortbestaan; deeconomieis nietalleen bepalend voor het succesvan
eenstad, maar ook voor de opbouw ervan; denk aan bedrijven die cluste-
renin een Central Business District (cBD) of in de nabijheid van een lucht-
haven. Sommige steden ontlenen hun economische bestaansrechtaan
een enkele sector. In Madrid bijvoorbeeld, zijn vooral de universiteit en
deregering de belangrijkste economische trekkers. In Frankfurt gaat
hetom een krachtige financiéle sector, met een vitale beurs, verzeke-
ringsmaatschappijen en banken. De nieuwe economie komtvoor een
belangrijk deel op in de (grote) steden, door de aanwezigheid van een
goed opgeleide beroepsbevolking enandere vestigingskwaliteiten

[»De ‘nieuwe’ economie]. Steden spelen op de nieuwe behoeftein, door
sterkaanhunimago te werken. Daarmee proberen ze mede de toeristen-
sector te bedienen, maar ook hetaantrekken van bedrijven speelteenrol.
Een positief bijeffect hiervanis dat de beleving van de stad door burgers
ook eenserieusaandachtspuntvan hetbestuur wordt.

Stad enwonen

Overhetwonenin de Europese steden zijn helaas weinig goed vergelijk-
bare statistische gegevens beschikbaar. Een onderzoek vande Urban
Audit (met een steekproef van ongeveer 250 Europese steden) uit 2004
biedtevenwel enkele interessante gegevens over de betaalbaarheid,
hettype endegroottevan woningen, ende leefbaarheid in Europese
steden.

Uitde Urban Audit-studie blijkt dat er behoorlijke verschillen zijn
inde meningvan de stadsbewoners over de betaalbaarheid van de
woningen; inwonersvan Kopenhagen, Minchen en Parijs zijn daar het
meestontevreden over, tegenover Leipzig waar een betrekkelijk grote
tevredenheid heerst (Urban Audit2004). (Zie figuur 79)

Ook zijn er grote verschillen in het type woning (huur- en koop-
woningen) en het woonoppervlak. In de hoofdsteden van West- en
Noord-Europa lijkthetaandeel eigenaars-bewoners lager te zijn dan
in Oost- en Zuid-Europa. Verder lijkt het woningoppervlak (in m2) per
inwonerin het middengebied van Europa (Pentagon) groter te zijn dan
in Oost-Europa; de kleinste woningen zijn tevindenin de twee toetre-
dingslanden Bulgarije en Roemenié (ESPON 1.4.22006:186). Daarnaast
komtonder de armere stedelijke bevolkingin Zuid-Europa vaker over-



bevolkingvan woningen voor dan eldersin Europa (Eurostat 2005: 132).
(Ziefiguur 8o, 81)

Volgensderanglijstvan Mercer (2006) scoren Europese steden hoog
alshetgaatom deleefbaarheid. De methode die voor deze lijstis gehan-
teerd kan uiteraard worden betwist, maar deze uitkomst versterkt wel
hetinternationaleimago van Europese steden als prettige vestigings-
plaatsen. Volgens deze lijst bevinden zich in Europa maar liefstacht steden
van de top tienvan de meest leefbare steden in de wereld (inclusief drie
Zwitserse steden). Deze uitkomst wordtin hetalgemeen ondersteund
door tevredenheid van de Europese stadsbewoners over hetlevenin hun
stad, alhoewel erverschillen zijn in de mate ervan. Een belangrijke bron
van ergernisis de (perceptie van) onveiligheid in de stad (Urban Audit
2004). (Ziefiguur 82, 83)

Stad en planning

Deruimtelijke planningvan de Europese steden varieert. Zo kennen
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk een sterke overheidssturing, terwijl
deruimtelijke planningin Nederland en Duitsland vooral een zaak van de
gemeenten zelfis. Ditverschil in centrale versus decentrale sturing heeft
uiteraard gevolgenvoor het gevoerde beleid en daarmeeinvioed op de
stedelijke ontwikkelingen (Newman & Thornley1996). Zo is het wel
gelukt om grootschalige ruimtelijke ingrepen door te voeren, zoals het
realiserenvan boulevards, in steden als Parijs en Brussel, maar nietin
Amsterdam en Londen (De Pater e.a. 2004: 110).

Deplanningen hetbeleid variéren, maar de stedelijke problemen ver-
tonen op het eerste gezicht grote overeenkomsten. Zo lijken zich de kans-
armeninveel grote Europese steden te concentreren in bepaalde wijken,
lopenvrijwel alle stedenvastin hetverkeer enlijkt veiligheid een thema
datalle Europese steden met elkaar delen (Hall 2002).

Tochheeftde Eu geen bemoeienis met de ruimtelijke ordening, noch
directe bevoegdheden daartoe. Wat de Eu wel doet, is het bevorderen
van de kennis over de Europese ruimtelijke planning, onder andere door
elk planningsstelsel te beschrijven (Compendiums of Spatial Planning) en
ruimtelijke analyses te laten uitvoeren, bijvoorbeeld door hetespon.
Daarnaast worden subsidies beschikbaar gesteld voor het tegengaan
van stedelijke problemen als segregatie, werkloosheid en verloedering
[»Het regio- en transportbeleid], en worden nieuwe ruimtelijke concepten
bedacht [>Ruimtelijke concepten]. (Zie figuur 84)
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De 30 grootste steden van Europa
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Figuur72. Uitsnede 1: monocentrisch (Parijs). Bron: CORINE
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Figuur73. Uitsnede2: verspreid (Belgié). Bron: CORINE

Figuur7s. Uitsnede 4:

124+

125



Figuur76. Groeivan de stedelijke bevolking. Bron: United Nations (2004)
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Figuur78. Groeivan Europese steden perland, 1950-1995. Bron: EsPoN 1.1.2 (2005)
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Figuury9.Perceptievande betaalbaarheid van woningen.

Bron: Urban Audit (2004)
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Figuur 8o. Percentage eigenaars-bewonersin hoofdsteden.

Bron: Urban Audit (2004)
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Figuur 81. Percentage mensen metlageinkomens die een kamer moeten delen.

Bron: Eurostat (2005)
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Figuur 83. Quality of life. Bron: Mercer (2006)
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Hettoerisme heeftin Europaeen grote vluchtgenomen. Europeanen
gaan nietalleen graag en vaak op reis, maar omgekeerd is Europa ook
een geliefde bestemmingin de wereld. Erwordtnogaltijd een flinke
groeiverwachtin hetaantal verplaatsingen en overnachtingen. Kust-
gebieden, steden en berggebieden profiteren van de bestedingen
van de toerist. Tegelijkertijd kan massatoerisme negatieve gevolgen
hebben voor kwetsbare natuurgebieden en cultuurhistorische land-
schappen.

Totindejaren zestigvan devorige eeuw was eeninternationale reis
slechtsweggelegd voor een kleine elite, zeker als het ging om reizen
voor het plezier. Tegenwoordig s internationaal toerisme van alle dag
enwordtveelal over zeer grote afstanden gereisd. Hierdoor komen
Europeanen steeds meerinaanraking metandere culturen, zowel als
rondreizende toeristen als ontvanger van toeristen. (Zie figuur 85, 86)

Hetbelangvan hettoerisme komt goed naarvorenin de economische
cijffers. Wereldwijd genereert deze sector, directenindirect, 12 procent
van hetBBP en 200 miljoen banen (World Tourism Organization 2002).
Bovendien draagthettoerisme bijaan velerleiandere economische
sectoren (zoals de detailhandel, industrie, horeca en telecommunicatie).
Anno 2006 maakt de markt een minder goede periode door, wat samen-
hangt metde economische stagnatie van de laatste jaren en mondiale
gebeurtenissenals sars, 9/11endeoorlogin Irak [»Welvaart en groei].
Tochzijn er nog geen tekenen zichtbaar van verzadiging, aldus de World
Tourism Organization (2002). (Zie figuur 87, 88)

Herkomsten bestemming

Woaar komen al die mensenvandaan en waar gaan ze naartoe? Europa
endeVerenigde Staten waren lange tijd de grootste producentenvan
toerisme. Inmiddelsis er meer spreiding, zowel wat betreftde landen van
herkomstals dievan bestemming. In de jaren vijftigvan de vorige eeuw
stonden de Verenigde Staten boven aan op de ranglijst van bestemmingen,
gevolgd door Canada, Italié, Frankrijk en Zwitserland. Deze vijf landen
waren goed voor 71procentvan alle toeristenbestemmingen. In de loop
dertijdishunaandeel gedaald, tot 35 procentin 2000 (Eurostat 2005f:
309). Tegenwoordig zijn de sterkste groeiers China, Indonesié en Mexico,
gemeten naar werkgelegenheid in de toerismesector (World Travel &
Tourism Council 2003). Toch hebben de Europese landen een sterke
positie op de wereldlijst weten te behouden (Voithofer e.a. 2006). (Zie
figuur 89, 90)
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Uiteen onderzoek van de Europese Commissie (EC1998: 1) kwam naar
voren datde meerheid van de Europeanenini19gy een of meerdere keren
op reis was geweest; voor de Nederlanders en Denen gold dit zelfs voor
meer dan 7o procent. Europeanen kozenvooral Europaals vakantie-
bestemming; slechts g procentvan dereizen dieinwonersvande Eu-15in
1997 maakten, had een bestemming buiten dit gebied. Onder Europeanen
(inclusief Nederlanders) waren Frankrijk en Spanje de meest populaire
bestemmingen, al waren er aanzienlijke verschilleninreisgedrag. Zo
kozen Zuid-Europeanen massaal (tot zelfs meer dan 9o procentvan de
Grieken) voor eenvakantiein eigen land; van de Belgen daarentegen
koos ruim 8o procentvoor het buitenland (EC1998: 5).

Inpakken en wegwezen

Eenopvallend recentfenomeenin hettoerisme van Europais de opkomst
van de zogenoemde Jow cost carriers: luchtvaartmaatschappijen die door
sterk te bezuinigen op overhead, veel lagere prijzen kunnen vragen dan
dezogeheten network airlines. In de Verenigde Staten waren deze maat-
schappijenalindejaren zeventigvan de vorige eeuw populair, in Europa
hebben ze pasin dejaren negentig een grote vlucht genomen [»/nfra-
structuuren transport]. Voor een deel is dit ten koste gegaan van de
network airlines, maar er wordt ook een nieuwe marktaangeboord. In
ieder geval hebben de low cost carriers geleid tot een sterke groei op
regionale luchthavens en een sterke toename van de kortere vakanties
(Gordijne.a.2005).

Eenander, hiermee samenhangend opvallend fenomeenis de opkomst
van hetinternetin deinformatievoorziening. Hierdoor krijgen toeristen
toegang totvoorheen minder goed ontsloten, vaak als authentiek ervaren
reisbestemmingen. Bovendien kunnen zij op maat gesneden vakanties
samenstellen: een luxe vijfsterrenhotel, maar er dan wel met de goed-
koopste vlucht naartoe (World Travel Monitor Forum 2003). Populaire
gidsen als de Rough Guide en Lonely Planet (al dan niet online), websites
zoals virtualtourist.com en reisprogramma’s op televisie dragen bijaan
deinteresse om verder te gaan reizen.

Leisuropa

Integenstelling tot de Verenigde Staten, spelen de grootste accommo-
datieketens, attractieparken enreisbureausin Europaeenkleinerolin
detoerismesector (Masschelein & Van Buyten 2002). Wellichtis dit te
verklarendoor het Europeseimago van historie, cultuur, kleinschaligheid
enkwaliteit (Rifkin 2003). Die voorkeur heeft ook geleid tot alternatieve
vormen van toerisme: uitstapjes naar trattoria’s in Italié, ecotoerisme,
bezoeken aan zogenaamde Slow Cities in het Verenigd Koninkrijk of tocht-
jesviaomvangrijke fietspadennetwerken door natuurgebieden en naar
bedevaart- enkuuroorden. Eenandere mogelijke verklaringis het grote
aantal ende grote spreiding van historische monumentenin Europa: er
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staanhonderden plekken op de uNEsco-lijst van werelderfgoed.
Recentelijk heeft de gemeente Amsterdam aangegeven de grachten-
gordel te willenvoordragenvoorde uNEsco-lijst. Zo kan deze ‘inéén
adem genoemd worden met de Piramides van Gizeh en de Chinese Muur’,
aldus de verantwoordelijke wethouder (Spits 2006). (Zie figuur 92)

Voor een dagje uit gaan Europeanen bijvoorbeeld graag winkelen of
naar museain de grote steden of naar pretparken en dierentuinen. Europa
telt3oothema- en pretparken, diein2001in totaal meer dan 170 miljoen
bezoekers trokken (World Tourism Organization 2002). Voor langere
vakanties gaat de voorkeur uit naar respectievelijk de zee, de bergen, de
steden en het landelijk gebied (ec 1998). (Zie figuur 93, 94, 95)

Met de opkomstvan het massatoerisme staan de kwaliteiten van deze
Europese bestemmingen onder druk. Waardevolle landschappen, kwets-
bare natuurgebieden en rustieke dorpen kunnen zo schade ondervinden
van het eigen succes, en aan authenticiteit, schoonheid of waarde inboe-
ten [»Natuuren landschap]. De afdeling Toerisme van het Eu-directoraat-
generaal Enterprise heeft daartoe eenintegraal toerismebeleid voor
deze gebieden ontwikkeld, waarmee wordtingezet op de combinatievan
behoudvanlokale kwaliteiten en een groeivan de toerismesector. Hierbij
wordt rekening gehouden metduurzaamheidin de hele economische
ketenvantoerisme. Soms, wanneer toerisme wordt beschouwd als finan-
ciéle motor voor gewenste regionale ontwikkelingen, worden activiteiten
gesteund met Structuurfondsen [>Het regio- en transportbeleid].

Toeristvan de toekomst

Devoorkeurvantoeristenis onderinvioed van twee maatschappelijke
veranderingen sterk gewijzigd. Ten eerste zijn er door de vergrijzing en
detrendvan hetvervroegd met pensioen gaan meer oudere toeristen bij
gekomen [>Demografie]. Nietalle gebieden zijn voor hen toegankelijk,
maar ouderen hebben vaak wel veel tijd. Zo loopt de voorkeur voor
stedentrips op met de leeftijd (EC 1998: 7). Ook versterken ze de trend van
hetopkomende gezondheids- en verblijfstoerisme. Daarnaast hechten

ze meer aan veiligheid en comfortdan bijvoorbeeld jongeren en gezinnen,
althans, ze zijn meer bereid daarvoor te betalen. Dat ondernemers hier
een marktin zien, blijkt uitinvesteringen van ontwikkelaars (bijvoorbeeld
Van Arkel en TRE Investment 1), die specifiek voor de Nederlandse markt
completeverblijfsoorden bouweninlanden als Tsjechié, Spanje en
Turkije.

Tentweedeis er eentegenbeweging van het massatoerisme ontstaan.
Voorveel mensen zijn de Franse camping en de all-inclusive doorsnee-
vakanties cliché geworden. Zij gaan op zoek naar ‘ongerepte’ plekken
dienognietdooranderetoeristen zijn ‘verpest’, zoals de Amazone,
Groenland en zelfs Antarctica; in deze vormvan toerisme schuiltin wezen
iets ‘dubbels’: ze zijn liefhebber van het ongerepte, maarjuist doorerte
komen kunnen ze die ongereptheid ook aantasten. (Zie figuur 91)



Figuur 8s. Reismotieven (mondiaal). Bron: World Tourism Organization (2005)
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Figuur 88. Omvang mondiale toeristenstroom (aankomsten, in miljoenen), 1950—2020. Bron: World Tourism Organization (2002)
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Figuur 89. De meest geliefde toeristenbestemmingen.

Bron: World Tourism Organization (2004)
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Figuurg92. Werelderfgoedin Europa. Bron: UNESCO (2006)
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Cursief: Niet op kaart aangeduid

ALBANIE

1.

Butrint (1992,1999)

2. Museumstad Gjirokastra (2005)

ANDORRA

1. Madriu-Perafita-Claror Vallei (2004,
2006)

BELGIE

1. Vlaamse Begijnhoven (1998)

2. Grote Markt, Brussel (1998)

3. DevierscheepsliftenvanhetCanal du
Centrumenomgeving, La Louviereen
LeRoeulx (Hainault) (1998)

4. BelfortenvanBelgié en Frankrijk
(1999, 2005)

5. Historisch Centrumvan Brugge
(2000)

6. Burgerwoningenvande Architect
Victor Horta (Brussel) (2000)

7. Neolithische Vuursteenmijnenin
Spiennes (Bergen) (2000)

8. Onze-Lieve-Vrouwekathedraalin
Doornik (2000)

9. Plantijn-Moretus Huis-Ateliers-

Museum Complex (2005)

BOSNIE EN HERZEGOVINA

1.

OudeBrug Gebiedvande Oude Stad

van Mostar (2005)

BULGARIJE

1.

>

© ® N o opow

BoyanaKerk (1979)

MadaraRider (1979)

Rock-Hewn Kerken Ivanovo (1979)
Thracian Tomb van Kazanlak (1979)
Antieke Stad van Nessebar (1983)
Pirin Nationaal Park (1983)
RilaKlooster (1983)

Srebarna Natuur Reservaat (1983)

Thracische Graftombe van Sveshtari
(1985)



CYPRUS

1. Paphos(1980)

2. PaintedKerkeninde Troodos Regio
(1985,2001)

3. Choirokoitia (1998)

TSJECHIE

1. Historisch Centrum Cesky Krumlov
(1992)

2. Historisch Centrum Praag (1992)

3. Historisch Centrum Tel&(1992)

4. Pelgrimskerkvan Stjohnvan
Nepomukin Zelend Hora (1994)

5. KutndHora: Historisch Centrum met
deKerkvan StBarbaraende Onze
Lieve Vrouwe Kathedraal in Sedlec
(1995)

6. Lednice-Valtice Cultureel
Landschap(1996)

7. GardensenKasteel in Kromé&fi? (1998)

8. Holasovice Historisch Dorp (1998)

9. LitomyslKasteel (1999)

10. Heilige Drieeenheidszuilin Olomouc
(2000)

11. TugendhatVillainBrno (2007)

12. Joodse wijk en St Procopius’ Basiliek

in Tiebi¢ (2003)

DENEMARKEN

1. Grafheuvels, RunenstenenenKerkin
Jelling (1994)

2. Roskilde Kathedraal (1995)

3. KronborgKasteel (2000)

4. llulissatljsfjord (2004)

DUITSLAND

1. AachenKathedraal (1978)

2. SpeyerKathedraal (1981)

3. WirzburgResidentie metde
Hoftuinen en Residentieplein (1981)

4. Pelgrimskerkvan Wies (1983)

5. Kastelenvan Augustusburgen
Falkenlustin Briihl (1984)

6. Heilige Maria Kathedraal en Heilige
Michael’s Kerk in Hildesheim (1985)

7. Romeinse Monumenten, Kathedraal

People/Toerisme

van St Peteren Onze-Lieve-Vrouwen
Kerkin Trier (1986)

8. Limes, GrenzenvanhetRomeinse Rijk
(1987,2005)

9. Hansestad Libeck(1987)

10. Paleizen en ParkenvanPotsdamen
Berlijn (1990,1992,1999)

11. Abdijen Altenminstervan Lorsch
(1997

12. Mijnenvan Rammelsbergen
Historische Stad van Goslar (1992)

13. Maulbronn Klooster Complex (1993)

14. Stad Bamberg (1993)

15. Collegiate Kerk, Kasteel, en Oude
Stadvan Quedlinburg (1994)

16. Vélklingen Hoogovens (1994)

17. Fossielenvindplaats Groeve Messel
(1995)

18. Bauhausin Weimaren Dessau (1996)

19. Keulen Kathedraal (1996)

20. Luther Gedenkstenenin Eislebenen
Wittenberg (1996)

21. Klassiek Weimar (1998)

22. Museumeiland, Berlijn (1999)

23. WartburgKasteel (1999)

24. Tuinenvan Dessau-Woérlitz (2000)

25. Kloostereiland Reichenau (2000)

26. Zeche Zollverein Essen (2001)

27. Historische Centravan Stralsund en
Wismar (2002)

28. Boven- en Midden Rijndal (2002)

29. Dresden Elbe Dal (2004)

30. Muskauer Park / Park Muzakowski
(2004)

31. StadhuisenRoland op het Marktplein
vanBremen (2004)

32. Oudestad Regensburg met
Stadtamhof (2006)

ESTLAND
1. Historisch Centrumvan Tallinn (1997)

2. Geodetischeboogvan Struve (2005)

FINLAND
1. Vestingvan Suomenlinna (1991)

2. Rauma(1991)

3. PetsjavesiOudeKerk (1994)

4. VerlaKartonfabrieken Zaagmolen
(1996)

5. Bronstijd Grafheuvelvan
Sammallahdenmiki(1999)

6. Kvarken Archipel / Hoge Kunst (2000,
2006)

7. Geodetischeboogvan Struve (2005)

FRANKRIJK

1. Kathedraalvan Chartres (1979)

2. Mont-Saint-Michel en zijn baai (1979)

3. Paleisen Parkvan Versailles (1979)

4. Prehistorischvindplaatsen en gedeco-
reerde Grottenvan de Vézere Vallei
(1979)

5. Vézelay, Kerken Heuvel (1979)

6. AmiensKathedraal (1981)

7. Arles,Romeinse en Romaanse
Monumenten (1981)

8. Cisterciénzerinnenabdijvan Fontenay
(1981)

9. PaleisenParkvanFontainebleau
(1981)

10. Romeins Theater en zijn omgeving en
de “Triomfboog” van Orange (1981)

11. Koninklijke Zoutmijnenvan Arc-et-
Senans (1982)

12. Abdijvan Saint-Savin sur Gartempe
(1983)

13. Cape Girolata, CapePorto,
Natuurpark Scandolaen de Calanches
dePiana(1983)

14. Place Stanislas, Placedela Carriereen
Placed’Alliancein Nancy (1983)

15. Pontdu Gard (Romeins Aquaduct)
(1985)

16. Straatsbourg—Grandeile (1988)

17. Onze-Lieve-Vrouwe-Kathedraal,
Voormalige Abdijvan Saint-Remien
Paleisvan Tau, Reims (1991)

18. Paris, Oeversvan de Seine (1991)

19. BourgesKathedraal (1992)

20. Historisch Centrumvan Avignon:

Pauselijk Paleis, Episcopisch
EnsembleenBrug(1995)

21. Canaldu Midi(1996)

22. Historische Vestingstad Carcassonne
(1997)

23. Pyreneeén - Mont Perdu (1997,1999)

24. Historische Vindplaatsenvan Lyons
(1998)

25. Routes naar Santiago de Compostela
in Frankrijk (1998)

26. Belfortenvan Belgié en Frankrijk
(1999,2005)

27. Jurisdictie van Saint-Emilion (1999)

28. De Loire Valleitussen Sully-sur-Loire
en Chalonnes (2000)

29. Provins, Stad van Middeleeuwse
Jaarmarkten (2001)

30. Le Havre, de herbouwde stad door

Auguste Perret (2005)

GEORGIE

1. BagratiKathedraal en GelatiKlooster
(1994)

2. Historische Monumentenvan
Mtskheta (1994)

3. OpperSwanetié (1996)

GRIEKENLAND

1. Tempelvan Apollo EpicuriusinBassae
(1986)

2. Acropolis, Athens (1987)

3. Archeologisch Vindplaats van Delphi
(1987)

4. ArcheologischVindplaatsvan
Epidaurus (1988)

5. Middeleeuwse stad Rhodos (1988)

6. Meteora(1988)

7. MountAthos (1988)

8. Vroegochristelijke en Byzantijnse
Monumentenvan Thessalonika
(1988)

9. Archeologisch Vindplaatsvan
Olympia (1989)

10. Mystras (1989)

11. Delos(1990)

12. Kloostersvan Daphni, Hossios Luckas

enNeaMonivan Chios (1990)

13. PythagoreionenHeraionvan Samos

(1992)

14. ArcheologischVindplaatsvan Vergina

(1996)

15. Archeologisch Sitesvan Mycenaeen

Tiryns (1999)

16. Historisch Centrum (Chor4) met het

StJohannesKlooster “De Theologian”
ende Grotvande Apocalypse op het
Eiland P4tmos (1999)

HONGARIJE

1.

Boedapest, metde Donauoevers, de

BoedaKasteelwijk ken Andrassy

Avenue (1987,2002)

2. OudDorpvanHolléké en zijn omge-
ving (1987)

3. Grottenvan Aggtelek Karsten Slovak
Karst(1995,2000)
4. Benedictijnse Abdijvan Pannonhalma
en zijn natuurlijke omgeving (1996)
5. Hortobdgy Nationaal Park - de Puszta
(1999)

6. Vroegchristelijke Necropolis van Pécs
(Sopianae) (2000)

7. Ferté / Neusiedlersee Cultureel
Landschap(2001)

8. TokajWijnRegio Historisch Cultureel
Landschap(2002)

1JSLAND

1. bingvellir Nationaal Park (2004)

IERLAND

1. Archeologisch EnsemblevanBrughna
Béinne (1993)

2. SkelligMichael (1996)

ITALIE

1. Rotstekeningenin Valcamonica (1979)

2. KerkenDominicaans Conventvan

Santa Mariadelle Grazie met “Het
Laatste Avondmaal” van Leonardo da
Vinci(1980)
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3. Historisch Centrumvan Rome, de
Bezittingenvan het Vaticaannen San
Paolo Fuorile Mura (1980,1990)

4. Historisch Centrumvan Florence
(1982)

5. Piazzadel Duomo, Pisa (1987)

6. Venitiéenzijn Lagune (1987)

7. Historisch Centrumvan San
Gimignano (1990)

8. |SassidiMatera(1993)

9. StadVicenzaende Palladiaanse Villas
van Veneto (1994,1996)

10. Crespid’Adda (1995)

11. Ferrara, Renaissancestad, en Po Delta
(1995,1999) 9

12. Historisch Centrumvan Napels (1995)

13. Historisch Centrumvan Sienna (1995)

14. Castel del Monte (1996)

15. Vroegchristelijke Monumentenvan
Ravenna(1996)

16. Historisch Centrumvande City van
Pienza (1996)

17. DeTrullivan Alberobello (1996)

18. 18th-Century Koninklijke Paleisin
Casertamet Park, de Aqueductvan
Vanvitelli, enhet San Leucio Complex
(1997)

19. Archeologische Vindplaatsvan
Agrigento (1997)

20. Archeologisch Vindplaatsenvan
Pompei, Herculaneumen Torre
Annunziata (1997)

21. Botanische tuin (Orto Botanico),
Padua(1997)

22. Kathedraal, Torre Civicaen Piazza
Grande, Modena (1997)

23. Costiera Amalfitana (1997)

24. Portovenere, Cinque Terre, ende
Eilanden (Palmaria, Tino en Tinetto)
(1997)

25. Residentiesvan het Koninklijk Huis
van Savooien (1997)

26. SuNuraxidiBarumini(1997)

27. VillaRomanadel Casale (1997)
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28.

29.

Archeologische Vindplaatsen de
Patriarchische Basiliek van Aquileia
(1998)

Cilento en VallodiDiano National
Park metde Archeological vindplaat-
senvan Paestumen Velia, ende

CertosadiPadula(1998)

30. Historisch Centrum van Urbino (1998)

31. VillaAdriana (Tivoli) (1999)

32. Assisi, de Basiliek van San Francesco
enandere Franciscaanse Gebieden
(2000)

33. Stad Verona (2000)

34. Isole Eolie (Aeoliaanse Eilanden)
(2000)

35. Villad'Este, Tivoli(2001)

36. Laat Barokke Stedenin de Val diNoto
(Zuidoost Sicilig) (2002)

37. SacriMontivan Piemonteen
Lombardijen (2003)

38. Etruskische Necropolisen Cerveteri
en Tarquinia (2004)

39. Vald'Orcia(2004)

40. Syracuse en de RotsNecropolisvan
Pantalica (2005)

41. Genua: Le Strade Nuove en het net-
werkvan de PalazzideiRolli (2006)

KROATIE

1. Historisch Complexvan Split methet
Paleisvan Diocletianus (1979)

2. Oude Stad Dubrovnik (1979,1994)

3. Plitvice Lakes Nationaal Park (1979,
2000)

4. EpiscopischComplexvande
Euphrasisiche Basiliek in het
Historisch Centrum van Pore&(1997)

5. Historisch City Trogir (1997)

6. DeStJacobsKathedraalin Sibenik
(2000)

LETLAND

1. Historisch Centrumvan Riga (1997)

2. Geodetische boogvan Struve (2005)

LITOUWEN

1. Vilnius Historisch Centrum (1994)

2. KoerseSchoorwal (2000)

3. Kernavé Archeologisch Vindplaats
(Cultureel Reservaatvan Kernaveé)
(2004)

4. Geodetischeboogvan Struve (2005)

LUXEMBURG
1. Stad Luxembourg: Oude wijkenen

vestingmuren (1994)

MACEDONIE

1. Ohridregio (1979,1980)

MALTA

1. StadValletta (1980)

2. HalSaflieniHypogeum (1980)

3. Megalithische Tempels Malta (1980,

1992)

MOLDAVIE

1. Geodetischeboogvan Struve (2005)

MONTENEGRO
1". Natuur en Cultuur-Historische Regio
van Kotor (1979)

i

2'. Durmitor Nationaal Park (1980,2005)

NEDERLAND

1. Schokland en omgeving (1995)

2. Stellingvan Amsterdam (1996)

3. Historisch Gebied van Willemstad,
Binnenstad en haven, Netherlandse
Antillen (1997)

4. Molensop de Kinderdijk-Elshout
(1997)

5. Ir.D.F.Woudagemaal (1998)

6. Droogmakerijde Beemster (1999)

7. Rietveld Schréderhuis (2000)

NOORWEGEN

1. Bryggen (1979)

2. UrnesStaveKerk (1979)
3. RerosMijnstad (1980)

4. Rotstekeningenvan Alta (1985)

5. Vegaeyan --deVegaArchipel (2004)

6. Geodetische boogvan Struve (2005)

7. WestNorwegian Fjorden—
Geirangerfjord en Nereyfjord (2005)

OEKRAINE

1. Kiev: Heilige -Sophia Kathedraal met
bijbehorendekloosters, Kiev-
Pechersk Lavra (1990, 2005)

2. L'viv—deEnsemblevanhet Historisch
Centrum (1998)

3. Geodetischeboogvan Struve (2005)

OOSTENRIJK

1. Historisch Centrum Salzburg (1996)

2. PaleisenTuinenvanSchonbrunn
(1996)

3. Hallstatt-Dachstein Salzkammergut
Cultureel Landschap(1997)

4. Semmering Spoorweg (1998)

5. Graz-Historisch Centrum (1999)

6. Wachau Cultureel Landschap(2000)

7. Fertd / Neusiedlersee Cultureel
Landschap (2007)

8. Historisch Centrumvan Wenen (2001)

POLEN

1. Krakows Historisch Centrum (1978)

2. Wieliczka Zoutmijn (1978)

3. Auschwitz Concentratiekamp (1979)
4. Woudvan Biatowieza (1979,1992)

5. Historisch Centrum Warschau (1980)
6. OudeStad Zamo$¢(1992)

7. Kasteelvande Teutonische Ordein

Malbork (1997)

8. Middeleeuwse Stad Toruri (1997)

9. Kalwaria Zebrzydowska: de
Maniéristisch Architectonischen
Parklandschaps Complexen
Pelgrimskerk (1999)

10. Vredeskerken Peaceinjaworen
Swidnica (2001)

1. Houten Kerkenvan Zuid Klein Polen

(2003)

12. Muskauer Park / Park Muzakowski

(2004)
13. Volkhalin Wroclaw (2006)

PORTUGAL

1. Centrale Zonevan Angrado Heroismo
opdeAzoren (1983)

2. Christus Convent Tomar (1983)

3. Kloostervan Batalha (1983)

4. Hiéronymitenkloosteren Towervan
Belémin Lisbon (1983)

5. Historisch Centrum Evora (1986)

6. Kloostervan Alcobaca (1989)

7. Cultureel Landschapvan Sintra(1995)

8. Historisch Centrumvan Oporto
(1996)

9. Prehistorisch Rotstekeningeninde
CoaVallei(1998)

10. Laurisilvavan Madeira (1999)

11. Alto Douro Wijnregio (2001)

12. Historisch Centrum van Guimaraes
(2001)

13. LandschapvandePicolsland Vineyard
Culture (2004)

ROEMENIE

Donau Delta (1991)

-

2. Kerkenvan Moldavié(1993)

3. KloosterHorezu (1993)

4. Saksische Dorpen met gefortificeerde
Kerkenin Transylvania (1993,1999)

5. Dacischefortenvanhet
Oristiegebergte (1999)

6. Historisch Centrumvan Sighisoara

(1999)
7. HoutenKerkenin Maramures(1999)

RUSLAND

1. Historisch Centrumvan Sint
Petersburgen bijbehorende
Monumenten (1990)

2. KizhiPogost(1990)

3. KremlinenRodePlein, Moskou

(1990)



4. CultureelenHistorisch Ensemblevan
de SolovetskiEilanden (1992)

5. Historische Monumentenvan
Novgorod en Surroundings (1992)

6. Witte Monumentenvan Vladimiren
Soezdal (1992)

7. Architectonisch Ensemblevan de
Drieeenheid Sergius Lavrain Sergiev
Posad (1993)

8. Wederopstandingskerk,
Kolomenskoe (1994)

9. Maagdelijke Komiwouden (1995)

10. Baikalmeer (1996)

11. Vulkananenvan Kamtsjatka (1996,
2001)12

12. Gouden Altaigebergte(1998)

13. Westelijke Kaukasus (1999)

14. Koerse Schoorwal (2000)

15. Ensemblevan hetFerrapontov
Klooster (2000)

16. Historisch en Architectonisch
Complexvanhet Kazan Kremlin
(2000)

17. Centrale Sikhote-Alin (2001)

18. Citadel, Antieke Stad en Vestingen
van Derbent (2003)

19. Uvs Nuur Basin (2003)

20. Ensemblevan het Novodevichy
Convent (2004)

21. Natuurlijk Systeem Wrangeleiland
(2004)

22. Historisch Centrum Yaroslavl (2005)

23. Geodetische boogvan Struve (2005)

SERVIE

1. StariRasen Sopocani(1979)

2. StudenicaKlooster (1986)

3. Middeleeuwse Monumentenin
Kosovo (2004, 2006)

SLOVENIE

1.

Skocjan Grotten (1986)

People/Toerisme

SLOWAKIJE

1.

Historisch Stad Bansk4 Stiavnicaen de
Technische Monumentenin de omge-

ving (1993)

2. SpisskyHrad enzijn bijbehorende
Culturele Monumenten (1993)

3. Vlkolinec(1993)

4. Grottenvan Aggtelek Karsten Slovak
Karst(1995,2000)

5. Bardejov Town Conservatie Reservaat
(2000)

SPANJE

1. Alhambra, Generalife en Albayzin,
Granada (1984,1994)

2. BurgosKathedraal (1984)

3. DodanaNationaal Park (1984,2005)

4. Historisch Centrum Cordoba (1984,
1994)

5. Kloosterenomgevingvan El Escurial,
Madrid (1984)

6. Werkenvan Antoni Gaudi (1984,
2005)

7. Altamira Grot (1985)

8. Monumentenvan Oviedoenhet
Koninkrijk Asturié (1985,1998)16

9. Oude Stad Avila met zijn Kerken bui-
ten de Stadswallen (1985)

10. Oude Stad van Segovia met zijn
Aquaduct (1985)

11. Santiago de Compostela (Oude Stad)
(1985)

12. Garajonay Nationaal Park (1986)

13. Historisch Stad Toledo (1986)

14. Mudejar Architectuurvan Aragon
(1986,20071)

15. Oude Stad Céceres (1986)

16. Kathedraal, Alcdzaren Archivode
Indiasin Seville (1987)

17. Oude Stad Salamanca (1988)

18. Pobletklooster (1991)

19. Archeologisch Ensemble van Mérida
(1993)

20. Route naar Santiago de Compostela

(1993)

21.

a

22

26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35-
36.

37-

38.

39-

Koninklijke Klooster van Santa Maria

de Guadalupe (1993)

. Historische Vestingstad Cuenca

(1996)

. LaLonjadelaSedade Valencia (1996)
24.
25.

Las Médulas (1997)

Palau dela Mdsica Catalanaen
Hospital de Sant Pau, Barcelona (1997)
Pyreneeén - MontPerdu (1997,1999)
San Millan Yuso en SusoKloosters
(1997)

Rotstekeningen (1998)
Universiteit en Historische Precinct
van Alcaldde Henares (1998)

Ibiza, Biodiversiteiten Cultuur (1999)
San Cristébal de LaLaguna(1999)
Archeologisch Ensemble Tarraco
(2000)

Archeologisch Vindplaats Atapuerca
(2000)

Catalaanse Romaanse Kerken Vall de
Bof (2000)

Palmeral Elche (2000)

Romeinse Muren Lugo (2000)
Aranjuez Cultureel Landschap(2001)
Renaissance Monumentale
Ensemblesvan Ubeda en Baeza (2003)

VizcayaBrug (2006)

TURKIJE

1.

© ® N o s

Goreme Nationaal Parken de Rotsen
van Cappadocia (1985)

Grote Moskee en Ziekenhuis Divrigi
(1985)

Historische Omgevingvan Istanbul
(1985)

Hattusha: de Hittite Hoofdstad (1986)
Nemrut Dag (1987)
Hierapolis-Pamukkale (1988)
Xanthos-Letoon (1988)

Stad Safranbolu (1994)

Archeologische Vindplaatsenvan

Troy (1998)

VATICAAN

1

1.

Historisch Centrumvan Rome, De
Bezittingenvan het Vaticaanen San

Paolo Fuorile Mura (1980,1990) 7

. Vaticaanstad (1984)

VERENIGD KONINKRIJK

1.

20

21.

22.
23.
24.
25.

Kastelen enstadsmurenvanKing
Edwardin Gwynedd (1986)
DurhamKasteel en Kathedraal (1986)
Giant’s Causeway en Causeway Coast
(1986)

I)zeren Brug Gorge (1986)

StKilda (1986, 2004,2005)
Stonehenge, Avebury enverwan-
ten(1986)

Studley Koninklijk Park met de Ruines
van de Fountains Abdij (1986)
Blenheim Paleis (1987)

Stad Bath (1987)

. Grenzenvan hetRomeinse Rijk (1987,

2005)

. Westminster Paleis, Westminster

Abdijen Saint Margaret’s Church
(1987)

. Canterbury Kathedraal, St

Augustine’s Abbey, en St Martin's
Church (1988)

. Henderson Eiland (1988)
. Towervan London (1988)
. GoughenlnaccessiblelIslands (1995,

2004) 20

. Oldand New Townsvan Edinburgh

(1995)

. Maritime Greenwich (1997)
. Heartof Neolithic Orkney (1999)

. Blaenavon Industrieel

Landschap(2000)

. Historisch Stad St George met bijbe-

horendevestingen, Bermuda (2000)
Derwent Valley Mills (2001)
Dorseten East Devon Coast (2001)
New Lanark (2001)

Saltaire (2001)

Royal Botanic Gardens, Kew (2003)

26. Liverpool—Maritime Mercantile City

(2004)

27. Cornwallen West Devon Mining

Landscape (2006)

WIT RUSLAND

1.

Belovezhskaya Pushcha / Biatowieza
Woud (1979,1992)

Mir Kasteel Complex (2000)
Architectonisch, Woon en Cultureel
ComplexvandeRadziwill Familiein
Nesvizh (2005)

Geodetische boogvan Struve (2005)

ZWITSERLAND

1.

2. Conventvan StGall (1983)
Oude Stadvan Berne (1983)

4. ThreeKasteels, Defensive Wall en
Rampartsvan de Market-Townvan
Bellinzone (2000)

5. Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn (2007)

6. Monte San Giorgio (2003)

ZWEDEN

1. Koninklijke Domein Drottningholm
(1991)

2. BirkaenHovgérden (1993)

3. EngelsbergHoogovens(1993)

4. Rotstekeningenin Tanum (1994)

5. Skogskyrkogérden (1994)

6. Hansestad Visby (1995)

7. Kerkdorp Gammelstad, Lule (1996)

8. Lapland(1996)

9. Marinehaven Karlskrona(1998)

10. Agricultureel Landschap van Zuid
Oland (2000)

11. Kvarken Archipel / Hoge Kust (2000,
2006)

12. Mijngebied Falun (2001)

13. VarbergRadiostation (2004)

14. Geodetische boogvan Struve (2005)

Benedictine Conventvan Stjohnin
Miistair (1983)
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Figuur 93. Top vijf van pretparken en attracties.
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Bron: World Tourism Organization (2004)

. Attracties top vijf

1. Eiffeltoren, 6,3 miljoen
2.Louvre, 6,0 miljoen
3. British Museum,

5,4 miljoen
4.National Gallery,

5,0 miljoen

5. Vaticaan, 3,5 miljoen

Pretparken top vijf
1.Disneyland Europe,
12,5 miljoen
2.Blackpool Pleasure Beach,
6,8 miljoen
3. Tivoli, 3,2 miljoen
4.Liseberg, 3,2 miljoen
5. Efteling, 3,0 miljoen



Figuur 94. Overnachtingenin Europese steden, 1999. Bron: Rozenblat & Cicille (2003) Aantaltoeristische overnachtingenin 1999

(in miljoenen)

<0,5
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Figuur9s. Museain Europese steden, 2002. Bron: Rozenblat & Cicille (2003)

Aantal musea in 2002
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Profit

Europaiseenvan’s werelds meest welvarende regio’s
en heeft een van de grootste interne markten. Deze
positie wordt echter bedreigd door de snelle opkomst
van Azi€, maar ook door het steeds groter wordende
verschil in BBP met de Verenigde Staten. Binnen
Europais een sectorale verschuiving waar te nemen,
van een ‘oude’ economie gebaseerd op materiéle
productie naar een ‘nieuwe’ economie gebaseerd op
kennis. De aanpak van deze hervorming zal, samen
met de aanpak van het groeiende energieprobleem,
in de komende eeuw Europa’s positie in de mondiale

economie bepalen.






WELVAART EN GROEI






Profit/Welvaarten groei

WELVAART EN GROEI

Hetbevorderenvan economische groei was een belangrijke aanleiding
voor hetoprichtenvandeinterne Europese markt. De handel tussen
delidstatenisin de afgelopen decennia enorm toegenomen; sommige
Europeselanden kenden hierdoor een spectaculaire bloeiperiode.
Tegenwoordig lijkt de economische groeivan velerlei zijden te worden
bedreigd. Hoe heeft de welvaartin Europa zich ontwikkeld? Welke
regio’svertonen de meeste groeiin absolute eninrelatieve termen?

De belangrijkste maatstaf voor economische groeiis de groeivan het
Bruto Binnenlands Product (88P). Deze indicator meet de totale productie
binnen een bepaalde eenheid, bijvoorbeeld een land (Eurostat 2005b).
Tweedrijvende krachten achter het BBp zijn de werkgelegenheid en de
arbeidsproductiviteit: hoe meer werkers er zijn en hoe effectiever zij
hunwerkverrichten, deste meer wordter geproduceerd. Om een ruwe
indicatie van welvaart te geven, wordthet BBP doorgaans gecorrigeerd
voor hetaantal inwoners envoor koopkrachtpariteit.

Alsindicatorvan welvaart en welzijn heefthet BBP ernstige tekort-
komingen. Ten eerste worden slechts ‘witte’ transacties meegerekend:
de‘zwarte’ economie, hoe belangrijk ook in sommige gebieden, telt niet
mee. Tentweedeligt met het gebruiken van deze indicator de nadruk
sterk op productie, en worden andere ‘kwaliteiten van leven’, zoals
milieukwaliteit en vrije tijd, niet meegewogen. Zelfs de criminaliteit
kanbijdragenaan hetssp door banente scheppenvoor bewakers, het
bouwen van gevangenissen enzovoort (Leonard 2005: 83). Ongelijkheid
ensociale cohesie worden evenmin meegewogen, terwijl ook ditindica-
torenkunnen zijn voor de welvaartvan een land. Ten derde wordt geen
rekening gehouden met wat er uiteindelijk met de economische productie
gebeurt. Waar dattoe kan leiden, kan worden geillustreerd met het
schrijnendevoorbeeld van Equatoriaal Guinea. Dat land staatvolgens
hetssPp perinwonervijfde op deranglijst vanrijkste landen ter wereld,
maar omdat de exploitatie van de oliereserves niet ten goede komtaan
delokale bevolking, leeftdie gemiddeld ver onder de armoedegrens.
(Ziefiguur96)

Ondanks deze tekortkomingen, ishet B8P de besteindicatorintermen
van consistentie van dataverzameling en daarmee vergelijkbaarheid
tussen landen (Bergstrém & Gidehag 2004). Bovendien zijn betere indica-
toren van welvaart, zoals het huishoudensinkomen, (nog) niet beschik-
baarvooralle (regio’svan de) Eu-landen (De Vet e.a. 2005). Hetis dan
ook nietverwonderlijk dat vele EspoN-kaarten op deze indicator zijn
gebaseerd, endatde Eu hetBBP perinwoner gebruiktvoor de toedeling
van Structuurfondsen [»Het regio- en transportbeleid].
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Europain de mondiale economie

De ssterkste groeivan de wereldeconomie vond plaatsin de tweede helft
van de twintigste eeuw. De gemiddelde jaarlijkse groeiinhet B8P van

3,9 procent, betekende een verzesvoudigingvan de omvangvan de
wereldeconomie. Na correctie voor de sterke bevolkingsgroeiin deze
periode, is die groei nog steeds aanzienlijk: gemiddeld 2,1 procentjaarlijks
(Maddison 2001). De eerste helftvan deze periode was overigens veel
productiever dan de tweede, en kan worden gezien als een soort ‘gouden
kwarteeuw’, waarinvooral Europa en Japan sterk groeiden. Dit heeft
deelste maken metde wederopbouw na de Tweede Wereldoorlog
(ESPON 3.4.2.2005).

Nadeoliecrisis van de jaren zeventig halveerde de groeivan Europa
invergelijking met de periode daarvoor. Hierdoor raakten ook de econo-
mische prestaties achter bij die van Japan en de Verenigde Staten, met
als belangrijkste oorzaken eensignificante geboortedaling en daling
vandegroeiinarbeidsproductiviteit (ESPON 3.4.22005).

Aanheteindevan detwintigste eeuw behoorde Europa nog steeds tot
eenvanderijkste delenvandewereld. Het BBP perinwoner wastoendrie
keerzohoogals het mondiale gemiddelde, maar slechts 7o procentvan
hetBBP vandeVerenigde Staten. In2000 lanceerde de u de Lissabon-
strategie, metals doel de concurrentiekracht van Europateverhogen
[»De Lissabonstrategie]. Deze strategie werd echter snel bemoeilijkt
door de mondialerecessiein het beginvan de eenentwintigste eeuw.

(Ziefiguur97,98)

Recentelijk lijkt de mondiale economie weer langzaam aan te trekken.
In2004 groeide het mondiale BBP met 4 procent, hethoogste percentage
in meer dantienjaartijd. De groeiin hethandelsvolume, g procent, lag
ook ruimboven het gemiddelde van hetvoorgaande decennium. In
handelsvolume hebbenvooral de Verenigde Staten een sterke groei
vertoond: 4,3tegen 2,3 procentinde Eu. Vanalle werelddelen groeit
Europa-endanvooral de‘eurozone’ - het minstin relatieve termen
(World Trade Organization 2005: 1). Dit lage percentage moet echter
worden gerelativeerd, vanwege de grote diversiteitin economische
prestaties binnendeEu.

Economie enruimte

Binnen Europa zijn behoorlijke regionale verschillen zichtbaar. Zois er
een duidelijke scheidslijnin BBP perinwoner tussen Oosten West, en zijn
Spanje, Portugal, Zuid-Italié en Griekenland relatief minder welvarend
dan het centrumvan Europa. (Zie figuur 99)

Hoe valtdit patroon te verklaren? Kijken we naar de werkloosheid, dan
zien we, vooral wat betreft Zuid- en Midden-Europa, een vergelijkbaar
patroon, alis dit niet sterk genoegom deverdeling te verklaren. Kijken

ATLAS EUROPA

we echter naar de arbeidsproductiviteit, dan wordt de oorzaak van de
achterstand van de nieuwe lidstaten meteen duidelijk: al wordterin die
landen niet beduidend minder gewerkt, er wordt per werknemer wel
minder geproduceerd. Dithangtsamen met de sectoraleindelingvan de
economie: veel meerlandbouw en zware industriein het Oosten, tegen-
over meer dienstverlening in het Westen [>De ‘oude’ economie]. Een
belangrijke doelstellingvande eu is om deze regionale ongelijkheid te
verkleinen [>Het regio- en transportbeleid]. (Zie figuuri1oo,101)

Een positieve kant van dit ruimtelijk verschil in arbeidsproductiviteit
isdatveel winstkan worden geboektin het 8P door efficiéntere werk-
wijzen en technologieén toe te passen (die al elders in Europa aanwezig
enbeproefd zijn). Dat hier al sprake vaniis, is zichtbaar in figuur 102,
die zowel de absolute als de procentuele groeiin het 8P toont.
(Ziefiguurio2)

Sommige gebieden vertonen een sterke relatieve groei, puur omdat
ze zoklein zijn; eentoenamevan hetBBP met1procentin Londenisveel
omvangrijker dan eentoenamevan 1o procentin bijvoorbeeld Rézekne,
Letland. Figuur1o2laat duidelijk zien datde BBP-groeiin absolute termen
isgeconcentreerd in Noordwest-Europa, en dat de sterkste relatieve
groeiin Oost-Europa plaatsvindt.

De sterkste groei, zowel absoluut als relatief, komt momenteel vooral
voor rekening van de stadsgewesten; daarbuiten is de dynamiek geringer.
Dithoudtwaarschijnlijk verband met de overgang van eenindustriéle
naar een kenniseconomie, waarin (grote) steden een voorsprong hebben.
Ook bepaalde icT-infrastructuur (breedband)isin de grotere steden
geconcentreerd [»De ‘nieuwe’ economie].



Figuur9é6. Derijkstelanden ter wereld. Figuur 97. Ontwikkelingvanhetsspindenaoorlogse periode.

Bron: 1mF (2004) Bron: Maddison (2001)

Rang Land Continent BBP (in$) perinwoner Regio 1870-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1998
1 Luxemburg Europa 63.609 Europa (12) 1,32 0,76 4,08 1,78
2 Noorwegen Europa 40.005 Verenigde Staten 1,82 1,61 2,45 1,99
3 Verenigde Staten Noord-Amerika 39.496 Japan 1,48 0,89 8,05 2,34
4 lerland Europa 37.663 Wereld 1,3 0,91 2,93 1,33
5 Equatoriaal Guinea Afrika 33.994
6 IJsland Europa 33.269
7 Denemarken Europa 33.089
8 Canada Noord-Amerika 32.921
9 Zwitserland Europa 31.690

10 Oostenrijk Europa 31.254

Figuur98.BBP perinwoner. Bron: IMF (2004)
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Figuur 99. BBP perinwoner, 2001. Bron: Ec (2004d)
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Figuur1oo. Arbeidsproductiviteit, 2001. Bron: Ec (2004d)

T =

N%%‘* J\ ‘r*/\z‘/\
<« ,

oY ) _
. Sy Ty S _

? 7 :
& 2 \{i T

> y

- Ty,
v .
/ N ‘ ‘

Profit/Welvaarten groei

Index, EU-25 =100

<25
25-50
50-100
100-120
120-130

2130

154 7155



Figuur1o1. Werkgelegenheid, 2002. Bron: ec (2004d) Werkende 15-64-jarigen als percentage
van detotale bevolking van 15-64 jaar
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Figuur102. Groeivan hetBBP,1995-2002. Bron: ESPON 3.4.2 (2005)

3
< \@%‘
\{é"%ui, FL

Y [
o Y Py
2

\;%“\, /J\"Q\

L

A /

Nt

Profit/Welvaarten groei

BBP 2002-BBP 1995

Q 100.000
Q 50.000

O 25.000

([(bbp2002/bbp1995)
~(1/7)]-1)*100
1,196-3.427
3.427-4,835
4,835-6,196
6,196-7,761
7,761-12,323

156 -

157






DE ‘OUDE’' ECONOMIE






Profit/De ‘oude’ economie

DE ‘OUDE’' ECONOMIE

De economie kan grofweg worden onderscheidenin handel en pro-
ductie. Handel betreft de invoer en uitvoervan producten en diensten.
Voorde productie hanteren we een sectorale indeling: landbouw,
industrie en dienstverlening. Deze productiesectoren kennen een
uiteenlopende ruimtelijke spreiding, en zijn aan structurele verande-
ringen onderhevig.

De economie wordtbepaald door het samenspel vanvraagenaanbod, wat
gerelateerdisaan derelatie tussen consumptie en productie. Factorenals
transportkosten, transactiekosten, schaarste, arbeidskosten en dergelijke
spelen eenrol bijde prijsvorming en waardebepalingvan producten en
diensten. In dithoofdstuk kijken we eerst naar de belangrijkste ontwik-
kelingenin de (wereld)handel enin delandbouw, industrie en dienst-
verlening. Daarna gaan wein op deinvesteringen over de grenzen heen
(For)endeinvloed hiervan op de lokale economie.

Handel

De hedendaagse economie wordt steeds meer afhankelijk van mondiale
ontwikkelingen. De Eu is slechts een van de vele ‘vrije handelszones' in
dewereld endoorafspraken in Wereldhandelsorganisatie-verband wordt
de mondiale economie steeds opener. In1930 bedroeg de gemiddelde
invoerheffingvoorindustriéle productenin Duitsland 21 procent, in
Frankrijk 30 procentenin de Verenigde Staten zelfs 48 procent. Tegen-
woordigis dat minder dan 5 procentvoor de Eu en 3 procentvoor de
Verenigde Staten (ESPON 3.22006: 11). Bovendien zijn het transporten
deinformatie-uitwisseling (icT) veel sneller en efficiénter geworden
[»Infrastructuur en transport]. Al met al mag het geen wonder heten dat
de mondiale handel bijvoortduring groeit.

Metwievindtde handel plaats? Uit cijfers van de Wereldhandels-
organisatie over 2004 blijkt dat hetleeuwendeel van de handel in produc-
tenin Europa plaatsvindtbinnen de grenzenvande eu: 67,4 procentvan
deexporten 64,1 procentvandeimport. Kijken we ook naar de Europese
landen dieniettotde Eu behoren, zoals Zwitserland en Noorwegen,
danwordt zelfs 73,7 procentvan de exporten 71,7 procentvan de import
binnen Europa verhandeld. Daarnavolgen Azié (meerimportvandan
exportnaar) en de Verenigde Staten (omgekeerd) als belangrijkste
handelspartners. Recentelijk laat Azié een zeer sterke groei zien in zowel
importals export, terwijl Afrika, Latijns-Amerika en de voormalige Sovjet-
Unie eensterkere groeivertonenindeimportvan Europese goederen.
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Opmerkelijkis het handelsoverschot van Europa (World Trade Organi-
zation 2005).

Degroeivande handel binnen Europa heeft ook een ruimtelijk patroon:
hoeverderoostelijk, hoe sneller de groeiin handel. De handelin Oost-
Europa groeit zelfs sneller dan het wereldgemiddelde (World Trade
Organization 2005). (Zie figuur103,104)

Productie

De Europese economie ondergaat, netals overige geindustrialiseerde
landen als de Verenigde Staten en Japan, een transitie naar dienstver-
lening en kennis als belangrijkste sectoren. De Eu heeftechter ongeveer
4procent minder dienstverlening dan de Verenigde Staten (EC 2005¢: 25);
intermen van economische modernisering blijft de eu dusiets bij de
Verenigde Staten achter. (Zie figuur1os,106)

Delandbouw is binnen Europa weliswaar de grootste ruimtegebruiker
[»Landgebruik en zeeén], maar het economische belang van deze sector is
voor Europaals geheel bescheiden. Het mag de ‘primaire sector” heten,
maarin2001was slechts 4 procentvan eu-burgers werkzaamin de land-
bouw, en droeg de sector slechts 2 procent bijaan het8p vande eu (EC
2005¢). Erzijn evenwel regionale verschillen: in grote delen van Zuid- en
Oost-Europa, maarookin lerland, Noord-Nederland en een aantal streken
in Frankrijk neemtde landbouw een groter deel van de totale productie
voorzijn rekening (Eurostat 2003). Maar zelfsin deze gebieden komt het
aandeel nooithogerteliggen dan 5tot1o procent van de gezamenlijke
economische activiteiten. Bij elke discussie over de landbouw is het goed
omte bedenken dat deze sector sterkis gereguleerd. Veranderingenin het
landbouwbeleid kunnen derhalve aardverschuivingen teweegbrengen
[»Het landbouwbeleid]. (Zie figuur107)

Deindustrie vestigt zich traditioneel strategisch tussen relevante hulp-
bronnen en afzetmarkten. Ook de aanwezigheid van rivieren en mens-
kracht (steden) zijn belangrijke vestigingsfactoren. Door verbeteringen
inlogistieke systemen, ICT eninfrastructuurnetwerken is er een ontkop-
pelingontstaan enis deindustrie betrekkelijk footloose geworden:
goederen kunnen op grote afstand van zowel hulpbronnen als afzet-
markten worden gemaakt.

De meeste banenin deindustrie zijn te vindenin de branches ‘voedsel
endrank’, ‘metaal’ en ‘machines en werktuigen’ (Eurostat2005b: 18).
Despreidingvan de werkgelegenheid in de industrie vertoonteen soort
‘oost-westcorridor’, die van Oost-Frankrijk door Duitsland naar Tsjechié
loopt. Veel industrie zal zich naar verwachting verplaatsen naar de
‘lage-lonenlanden’ in Oost-Europa en buiten de eu. Daarnaast worden
productieprocessenvoortdurend efficiénter, waardoor er per geprodu-
ceerde eenheid minderarbeidskracht nodigis. In bijna alle subsectoren
van de Europeseindustrieisertussen1994en 2004 dus een dalingte zien
in werkgelegenheid, met mijnbouw (bijna 8 procent) en textiel en leer
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(ruim 5 procent) als uitschieters (Eurostat2005b: 46). Sommigen
betreuren deze ontwikkeling, maar anderen zien ditals een essentieel
onderdeel van de transitie naar de kenniseconomie [>De “nieuwe’
economie]. (Zie figuur108)

De dienstverlenende sector omvat zowel persoonlijke diensten, bijvoor-
beeld kappers en winkeliers, als zakelijke diensten, zoals advocaten,
makelaars en adviseurs. Werkgelegenheid bij de overheid wordt hier
eveneens toe gerekend. De grootste categorieén zijn ‘transporten
reizen’; detoerismebranche is eenvan de belangrijkste sectoren van
de Europese economie [>Toerisme].

Integenstellingtotdeindustrie neemt de werkgelegenheid in de dienst-
verlening vrijwel overal toe. Dithangt onder andere samen met maat-
schappelijke ontwikkelingen [»Demografie » (Im)migratie » Steden],
plus met het feit datdeze sectorin veel gevallen plaatsgebondenisen
uitbestedingaan andere landen vrijwel onmogelijkis. (Zie figuur109)

EuropaBv

Hoewel de meeste werkgelegenheid en het grootste deel van hetssp
in Europaworden gegenereerd door kleinere nationale bedrijven,
trachtenveel (nationale, regionale en lokale) bestuurders investeringen
van ‘buiten’ aan te trekken, als een extraimpuls voor de ontvangende
economie. In hoeverre worden in Europa dergelijke buitenlandse inves-
teringen (Foreign Direct Investment, FD1) aangetrokken?

Op heteerste gezichtlijken buitenlandse investeringen van groot
belangvoor Europa. Invergelijking metandere oecb-landenis Europa
als zeerinternationaal te beschouwen, omdat een relatief groot deel van
hetBBP Uit FDI's bestaat — zeker vergeleken met de ‘grote concurrenten”:
de Verenigde Staten en Japan (0EcD 2006). Deze ‘voorsprong’ is deels
eendefinitiekwestie: als Europeselandenin elkaar investeren, zelfs
binnende eu, wordtdit ook totde FpiI’s gerekend, maar dit geldt nietvoor
destaten van de Verenigde Staten. Bovendien doen zich binnen Europa
verschillenvoor: sommige landen fungeren louter als investeerder, zoals
hetVerenigd Koninkrijk, Frankrijk en Zwitserland, terwijl andere vooral
investeringen ontvangen, zoals Hongarije, lerland en Luxemburg.
(Ziefiguur1io)

Europaisinieder geval geliefd als vestigingsplaats voor grote multi-
nationals: bijna de helftvan detop 100-bedrijven van de Fortune Global
500-lijst (gerangschikt naar omzet) heeft zijn hoofdzetel in Europa
(Zwitserland en Noorwegeninbegrepen). Deze hoofdzetels zijn ruimte-
lijk geconcentreerd in enkele toplocaties, met Parijs als koploper. Volgens
eenonderzoekvan ESPON naar devestigingsplaatsenvan detop2.000-
concernsin Europa zijn, na Parijsen Londen, de Randstad en Zwitserland
ook aantrekkelijk voor multinationals, vermoedelijk vanwege huninter-
nationale oriéntatie (ESPON 3.4.22005: 79). (Zie figuur112)



Dezeintensieve economische activiteiten van grote concerns en de
buitenlandseinvesteringen hebben een zeker effect op de vastgoed-
markt. Ditisvooral te merkenin de huurprijzen voor kantoorruimte op
debovengenoemdetoplocaties. De prijzenin sommige Europese steden
behorentotde hoogstein de wereld, met Londen WestEnd als aller-
duurstelocatie (ruim twee keer Midtown Manhattan). De hureniin
Londen liggen zelfs hoger danin Parijs, terwijl de Franse hoofdstad
meervan detop 5o-multinationals weet aan te trekken. Opmerkelijk is
datJapan ende Verenigde Staten slechts één keer voorkomenindetop 25
van duurste kantoorlocaties, terwijl de Eu 14 keer op die lijst staat. Dat
Europageliefdisals vestigingsplaats voor de topconcerns, blijkt dus niet
alleen uitde Fortune Global 500, maar ook uit de astronomische prijzen
die deze bedrijven overhebben voor kantoorruimte. (Zie figuur 111)

Ruimtelijke spreiding

Defiguren over de werkgelegenheid in deverschillende productie-
sectoren (figuur185,186 en187) laten tevens de ruimtelijke spreiding zien
van de economische sectoren in Europa. Het ESPON (3.4.22005) heeft
dezespreiding recentexplicieter gemaakt door de sectorale informatie
in éénkaartsamente brengen. Op deze kaart (zie figuur113)wordt een
ander onderscheid gemaakt dan de traditioneleindelingin landbouw,
industrie en dienstverlening. (Zie figuur113)

De Centraal- en Oost-Europese landen zijn weliswaar toegetreden
totde Eu, maar de economische convergentie moetnog plaatsvinden.
Inprincipe kan ditleiden tot een herschikking van economische sectoren
inzowel Oostals West. Hetis niet zeker of dit zal leiden tot meer ruimte-
lijke ongelijkheid of tot meer menging. Op ditmoment doen zich name-
lijk beide ontwikkelingenvoor: Oost-Europa transformeertsneller
(menging) op landelijk niveau, waardoor de ongelijkheid tussen dit deel
van Europaende eu-15afneemt. Maar dit gebeurtslechtsin de grotere
stedelijke gebieden (specialisatie), waardoor de ongelijkheid binnen
dezelanden kantoenemen [>Welvaart en groei]. Hetis dus mogelijk om
op andere schaalniveaus tegenovergestelde ruimtelijke ontwikkelingen
te herkennen voor dezelfde gebieden en dezelfde tijdstippen [>Het regio-
en transportbeleid].

Profit/De ‘oude’ economie
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Figuur103.Belangvan de handelin de nationale economie, 2002. Bron: World Trade Organization (2005)
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Figuur104.Handelsgroeinaar regio, 2004. Bron: World Trade Organization (2005)
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Figuur107. Werkgelegenheidindelandbouw, 2002. Bron: Ec (2004d)
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Figuur108. Werkgelegenheid in deindustrie, 2002. Bron: Ec (2004d)
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Figuur11o. Buitenlandseinvesteringeninde eu alsonderdeel van hetBBp, 2003.

Bron: 0ecD (2006)
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Figuur111. De duurste kantoorruimte in de wereld, 2004.

Bron: Cushmane.a. (2005)

Rangin Land District
2004
1 Verenigd Koninkrijk Londen West End
2 Frankrijk ParijscBD
3 Japan Tokyo Centre
4 Verenigde Staten ~ New York Midtown
5 China Hongkong Centre
6 Rusland Moskou cBD
7 Italié Milaan cep
8 Zweden Stockholm Birgerjarlsgatan
9 Zwitzerland Genéve CBD
10 lerland Dublin 2 /4 districts
11 Duitsland Frankfurtcsp
12 Zuid-Korea Seoul Centre
13 Belgié Brussel Leopold
14 Spanje Madrid cBp
15 Griekenland Athene Syntagma
16 Nederland Amsterdam Zuidas
17 Australié Sydney Centre
18 Indié New Delhi Centre
19 Denemarken Kopenhagen cBp
20 Koeweit Kuweit City cBD
21 China Shanghai Centre
22 Oostenrijk Wenen cBD
23 Polen Warschau cBD
24 Canada Toronto Centre
25 Finland Helsinkicep
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Figuur112. Hoofdzetels van de top vijftigvan Europese multinationals met wereldrang.

Bron: ESPON 3.4.2(2005); Fortune Global 500 (2005)
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Nummer op kaart—rangschikkingin de

wereld, firma, gemeente

Verenigd Koninkrijk Duitsland
1. [20] BP-Londen 1. [06] DaimlerChrysler—Stuttgart
2.[35] Aviva—Londen 2. [14] Allianz—Miinchen
3. [36] HsBcHoldings—Londen 3. [15] Volkswagen—Wolfsburg
4.[53] Vodafone—Newbury 4.[21] Siemens—Miinchen
5.[54] Tesco—Cheshunt 5.[37] Deutsche Telekom—-Bonn
6.[58] Royal Bankof Scotland— 6.[42] Metro-Diisseldorf
Edinburgh 7. [55] MunichRe Group—Miinchen
7.[81] Unilever—Londen 8.[68] DeutscheBank—Frankfurt
8.[87] HBOs—Edinburgh am Main
9.[89] Prudential-Londen 9.[69] E.on-Diisseldorf
10. [70] DeutschePost—Bonn
Nederland 11. [71] BMw—Mainchen
1. [4] Royal Dutch/Shell Group - 12. [78] Rwe-Essen
DenHaag 13. [83] RobertBosch-Gerlingen-
2.[17] NG Group—Amsterdam Schillerhéhe
3.[49] Royal Ahold—Amsterdam 14.[85] ThyssenKrupp-Diisseldorf
4.[101] ABN AMRO Holding- 15. [91] BAsF-Ludwigshafen
Amsterdam
Zwitsersland
Frankrijk 1. [43] Nestlé—Vevey
1. [10] Total-Courbevoie 2.[59] ZurichFinancial Services—
2.[13] Axa-Parijs Zirich
3. [22] Carrefour—Parijs 3.[61] CreditSuisse—Ziirich
4.[47] Peugeot—Parijs 4.[66] uBs-Zirich
5.[45] B8NP Paribas—Parijs
6. [60] CréditAgricole—Parijs Italié
7.[63] France Télécom—Parijs 1. [24] Assicurazioni Generali—Triést
8.[64] Eléctricité DeFrance—Parijs 2.[33] Eni-Rome
9.[79] Suez-Parijs 3.[57] Fiat=Turijn
10. [80] Renault-Boulogne-Billancourt 4.[93] ENEL-Rome
11. [106] Saint-Gobain—Courbevoie
Spanje
Noorwegen 1. [97] Repsol ypF—Madrid
1. [95] Statoil-Stavanger
Belgié
1. [30] Fortis-Brussel
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Figuur113. Clusteranalyse van economische sectorenin Europa, 2002. Bron: ESPON 3.4.2 (2005)
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DE ‘NIEUWE' ECONOMIE

Succes in de nieuwe economie staat of valt met de kwaliteit en beschik-
baarheid van hoogopgeleide en creatieve mensen. Dit vraagtom

een mentaliteitsverandering: geen ‘race to the bottom’inde zinvan
lage belastingen of lonen, maarjuist een goede omgeving voorde
opkomende ‘creatieve klasse’ is de sleutel voor succes. De nieuwe
economie vergtandere indicatoren dan de oude, zoals onderwijs-
instellingen, maar ook culturele voorzieningen en stedelijke kwaliteit.
Ook de positionering in de mondiale icT-infrastructuuris belangrijk

in de nieuwe economie.

De Europese economie van de eenentwintigste eeuw draait niet meer
zozeerom ‘oude’ sectorenalslandbouw, industrie en dienstverlening

op zich, maar om kennis; ook binnen die ‘oude’ sectoren. De Eu heeftals
doelin2010 bovenaanderanglijstvan de kenniseconomieén te staan
[»De Lissabonstrategie]. Volgens de meeste indicatoren heeft de Unie
echter een blijvende achterstand op haar twee grootste concurrenten:

de Verenigde Staten en Japan (Eurostat2005b: 12). Om daarin verandering
te brengen, zijninvesteringen noodzakelijk in hoger onderwijs, onder-
zoek en ontwikkeling (R&D), de IcT-infrastructuur en dergelijke. Voor
hetkunnen aantrekken van de zogeheten creatieve klasse, zijn ook inves-
teringenin de stedelijke kwaliteit belangrijk.

Kennis maken

Kennis wordtvooral geproduceerd in onderzoeksinstituten en onderwijs-
instellingen als universiteiten. In opleidingsniveau scoort Europa lager dan
zijn concurrentenin de ‘nieuwe’ economie: zowel Japan als de Verenigde
Staten hebben hogere aandelen hoger opgeleiden. Daarnaast telt Europa
volgensderanglijstvan de Times Higher Education Supplement (THES)4
slechtsvijf van de top 20-universiteiten in de wereld; het overgrote deel
van de overige topuniversiteiten staat in de Verenigde Staten. (Zie figuur
114,118a,118b)

Ookals naar specifieke onderzoeksvelden wordt gekeken, verandert
ernietveel aan het hiervoor geschetste beeld. Slechts enkele Europese
universiteiten schuiven dan op naar de top 20. Maar op het gebied van
de natuurwetenschappen, wiskunde en technologie, dat wil zeggen:
sleutelterreinen wanneer het gaat om de kenniseconomie, lijkt het met
deachterstand van Europa, ook procentueel, mee te vallen. (Zie figuuri1y,

119)
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BinnendeEu zijn er opvallende verschillenin de aandelen hoger opge-
leiden. Het percentage van de beroepsbevolking met een wetenschap-
pelijke opleiding, isin de nieuwe en toekomstige lidstaten lager dan
datindeoudelidstatenvande Eu, met Letland, Estland en Bulgarije als
opvallende uitzonderingen. In de Eu-15 scoren Scandinavié, Nederland,
Zuidwest-Duitsland, Noord-Spanje en het Verenigd Koninkrijk goed.
Ook deverdelingvan de top 50-universiteiten in Europa laat een duidelijk
accentzienin hetcentrale gebied of ‘Pentagon’ [»Ruimtelijke concepten].

Studerenin hetbuitenland

In de nieuwe economie gaat het nietalleen om kennis maken (onderwijs,
R&D) maar ook om kennis aantrekken. De Europese universiteiten hebben
weliswaar veel buitenlandse studenten (van binnen en buiten Europa),
maarvelenvan henvertrekken na het afstuderen weer, watvoorde Eu
een braindrain betekent. De grootste groep studenten, de Aziaten, kiezen
steeds vakervoor de Verenigde Staten. Studenten uit Afrika daarentegen,
kiezenvoor Europa, terwijl de Europese studenten vooral in andere
Europese landen willen studeren. (Zie figuur120)

Binnen Europa zijn sommige universiteiten duidelijk populairder dan
andere. Zois hetsaldo van uitwisselingsstudenten aan alle universiteiten
in het Verenigd Koninkrijk en lerland positief. Dit heeft ongetwijfeld te
maken met het feit dattaalverwerving eenvan de belangrijkste redenen
isomin het buitenland te gaan studeren [»Minderheden]. Ookin de
Scandinavische landen enin Nederland, waar hetvaak mogelijk is onder-
wijsin hetEngelstevolgen, is hetsaldo positief. Door zo de pool van
potentiéle kenniswerkers te verhogen, stijgt het menselijk kapitaal van
deregio, enzo ook de positiein de kenniseconomie.

Dekeu probeertde wetenschappelijke onderzoekscapaciteitin
Europatevergroten methulp van de zogenoemde Kaderprogramma's
[»De Lissabonstrategie]. Daarnaast ondersteunt de Eu de uitwisseling
van studenten, door subsidieverlening en het opzetten van netwerken
(Erasmus/Socrates), maar ook door standaardisatie van diploma’s (het
Bolognaproces) [»(Im)migratie]. Deze inzet pastin de doelstelling van
de eu omhetvrije verkeervan mensen te bevorderen [>Europese
samenwerking|. (Zie figuur 116, 121)

Creatieve klasse

Inrecente theorieén over concurrentiekracht wordt het belang benadrukt
van de zogeheten creatieve klasse; het betreft hier bijvoorbeeld mensen
diein musea of culturele instellingen werkzaam zijn, maar ook kunste-
naars, schrijvers, reclamemakers en grafisch en software ontwerpers.
Binnen de creatieve sector wordt niet geconcurreerd om footloose
bedrijven, maar om footloose mensen (Florida2005). Stedelijke gebieden
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hebben - zoals te verwachten — een grotere concentratie mensen werk-
zaamin de creatieve sector. Inveel landenis deze sector geconcentreerd
inde hoofdstad, zowelin absolute alsin relatieve zin. Volgens Florida’s
criteriavoor de ‘creativiteitsindex’ (de mate van aanwezig talent, toleran-
tieentechnologie), scoort Europa nietslechtals vestigingsplaatsin de
nieuwe economie. Vele Europese steden zijn bij uitstek locaties waar
dezedrie criteriasamenkomen. (Zie figuur 115, 122)

IcT-infrastructuur

Deinfrastructuur van de nieuwe economie wordt niet gevormd door
hetspoor, de weg of de waterwegen, maar door de ‘informatiesnelweg’.
Indebeginfasevan deicT-revolutie werd ervan uitgegaan dat afstand
geenrol meerzou speleninde kenniseconomie, omdat kenniswerkers
waar ook ter wereld konden werken zolang ze maar een laptop en een
inbelverbinding hadden. Tegenwoordig lijken de face-to-face-contacten
invele (creatieve) sectoren nietaan betekenis te hebben ingeboet.
Bovendienis de toegang tothoogwaardige ic T-infrastructuur niet zo
wijdverspreid als eerder werd verondersteld: breedband en glasvezel-
capaciteit zijn meestal alleenin (delen van) de grote(re) steden te vinden
(Graham & Martin 2001). Daarnaast loopt de toegang tot Ic T-infrastruc-
tuur per lidstaat sterk uiteen, vaak als gevolg van nationaal opererende
aanbiedersvan icT-infrastructuur (zie figuur123).5 Ook zijn er verschillen
indesoortinfrastructuur: in het Pentagonis het breedbandinternet
sterker vertegenwoordigd danin Zuid-Europa, maar dit geldt niet voor
de mobieletelefonie. (Zie figuur123,124,125)



Figuur114. De wereldtopuniversiteiten. Bron: Website Times

Higher Education Supplement (2004; 2005)
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Figuur118a. Europese universiteitenin de wereldtop.
Bron: Website Times Higher Education Supplement (2005)
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Figuur118b. Top 50-universiteiten in Europa. Bron: Website Times

Higher Education Supplement (2005)
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Figuur119. Aandeelvandeberoepsbevolking meteenwo-diploma, 2000
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Figuur12o. Studentensteden in Europa. Bron: Rozenblat & Cicille (2003) Aantal studenten

350.000

95.000

10.000

Profit/De ‘nieuwe’ economie 180 * 181



o
o o
o o < o
s e = o o
o al 5 o -
o o < 2 2 8
o o o
Q 8 o o
AR [N
+ o o & &

Aantal ontvangen studenten
350
Balans (ontvangen-uitgezonden)

)8, i
— -

¢

Figuur121. Erasmusstudentenin Europa. Bron: EsPON 1.1.1(2005)

ATLAS EUROPA



Figuur122. Werkgelegenheid in de culturele sector, 2005. Bron: ESPON (2006)
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Figuur123. Toegang tot telecommunicatie. Bron: ESPON (2004)
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Figuur124.Aandeelinwoners met een mobiel telefoonabonnement (2003). Figuur12s. Inwoners met breedband internetaansluiting, 2002.

Bron: ESPON1.2.2(2005) Bron: ESPON1.2.2(2005)

-

ey, S pan
:
£ > & 3
NI N
I
/ /N g

Percentage van de bevolking Percentage van de bevolking

| BEEN B :so
Bl 80-89% Bl /o7
Bl 7079% Bl 6069
[ 60-69% B 4059
50-59 % [0 3039

<50 % 2,0-2,9
1,0-1,9

<1,0

Profit/De ‘nieuwe’ economie 184 * 185






INFRASTRUCTUUR EN TRANSPORT






Profit/Infrastructuur entransport

INFRASTRUCTUUR EN TRANSPORT

Hetvervoervan mensenenvrachtis de afgelopen jarendrastisch
gestegen, envolgens de verwachtingen zal ditnogverder toenemen.
In Noordwest-Europa zet congestie de bereikbaarheid onder druk,
terwijl hetinfrastructuurnetwerkinveel nieuwe lidstaten nog tekort-
schiet. Hetvracht- en personenvervoer en de vervoerswijzen laten
binnen Europa ook verschillen zien. Hoe heeft deze belangrijke econo-
mische sector zich ontwikkeld?

Elke dagrazen miljoenen mensen entonnenvracht overdesnel-en
spoorwegen endoor de luchtwegenvan Europa. De vervoersector raakt
alle overige (maatschappelijke) terreinen: zonder transport verschijnt
erniemand op hetwerk, kan er niemand op vakantie gaan en zouden de
supermarktschappen leegblijven. Transportis een noodzakelijke voor-
waardevoor vrijwel alle economische en sociale activiteiten. Transportis
ook eengrootverbruikervan energie enveroorzaakt veel milieuvervuiling
[»Milieuvervuiling]. Hetis dan ook niet verrassend dat de sector warme
aandacht geniet van beleidsmakers, ook op Europese schaal. [» Het regio-
entransportbeleid]. (Zie figuur 126)

Omvangen groei

De Europesevervoersectoris goed voor 7,5 miljoen banen en 13,3 procent
van de consumptieve bestedingen van huishoudens (Eurostat 2005e: 106).
Inde afgelopen decenniazijn de reisafstand en hetvolume van hetvervoer
sterk opgelopen. Deverwachtingis dat beide verder zullen toenemen,
vooralinde nieuwe lidstaten, en zowel in hetvracht- als personenvervoer.
Een belangrijke verklaring daarvoor is de economische groei [» Welvaart
engroeil. Als consumenten meer geld te besteden hebben, kunnen ze
meer goederen kopen en vaker op reis. Bovendien krijgen zij bij econo-
mische groei meervervoermiddelen ter beschikking. Economische groei
gaatdanookvaak gepaard meteentoenamevan hettransport, eneen
goede bereikbaarheid wordt gezien als een belangrijke voorwaarde voor
economisch succes. Hetis daarom niet verwonderlijk dat eu-fondsen uit
hetregiobeleid vooreen groot deel worden gebruikt voorinfrastructuur,
indeverwachting datdeze investering de regionale economie zal stimu-
leren [>Het regio- en transportbeleid). (Zie figuur 127,128, 129)

Hoeziethet Europeseinfrastructuur- en transportnetwerk eruiten
welke ontwikkelingen hebben zich daarin voorgedaan? We onderschei-
dendatnetwerk hierna afzonderlijk voor hettransportover de weg, het
spoor, het water en de lucht.
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Transportover de weg

HetEu-25-snelwegennetis (in 2003) bijna56.000 km lang. Het grootste
deel daarvan (95 procent) ligtin de Eu-15 (Eurostat 2005d). De meeste
‘snelwegkilometers’liggen in Duitsland, Frankrijk en Spanje: deze drie
landen tellen samen meerdan32.000 kmsnelweg. De dichtheid van snel-
wegen (km per km?) leverteen ander beeld op. Hier scoort Nederland
hethoogst, met 61km/1.000 km?; datis ongeveer viermaal zo hoogals
het Europese gemiddelde (Eurostat2005d: 80-81).

Kijken we naar het autobezit, dan staan echter Luxemburgen Italié
bovenaan, metrespectievelijk 659 en 581voertuigen per1.000 inwoners
(Eurostat2006). Dit betekent niet dater per se meer congestieisin deze
landen. Ook Nederland, met de hoogste fysieke dichtheid van snelwegen,
heefteen betrekkelijk lage snelwegdichtheid perinwoner (EsPoN 1.2.1
2004:175). (Ziefiguur13o)

Vanuiteen Europees schaalniveau kan de ‘potentiéle bereikbaarheid’
van een gebied pervervoermiddelin kaart worden gebrachtdoor het
aantal mensentetellen datzich binnen een bepaalde reistijd van dat
gebied bevindt. Uitgebreider analyses maken gebruik van modellen
waarin de aantrekkelijkheid van gebieden wordt gewogen tegen de reis-
kosten om deze te bereiken. Uit deze modelberekeningvan EsponN (1.2.1
2004) blijkt dathet Europese wegennetin termen van potentiéle bereik-
baarheid sterkis gecentraliseerd, met steden als K6In en Koblenz als
zwaartepunt. (Zie figuur131)

Transportover hetspoor

HetEu-25-spoornetwerkisvele malenlanger dan hetsnelwegennetwerk,
namelijk rond de 200.000 km. Hoewel ook hiervan een grootdeelin de
Eu-15ligt, lijkt het spoornetwerk iets beter verdeeld dan het snelwegen-
net. Integenstelling tot de situatie op de Europese wegen, iserinde
afgelopenjaren op de spoorwegen weinigveranderd. Zois het totale
vrachtvolume ongeveer gelijk gebleven (Eurostat2005d: 113).

Duitsland, Frankrijk en Polen nemen de meeste ‘spoorwegkilometers’
voor hunrekening: samen bijna de helftvanalle spoorwegeninde eu-25.
Polenwordtop devoet gevolgd door het Verenigd Koninkrijk, Italié en
Spanje. Dezedrielanden zijn samen goed voor een kwart van alle spoor-
wegeninde EU-25. In netwerkdichtheid (km/km2) scoren Tsjechig,
Belgié en Luxemburghethoogst, en Estland, Griekenland en Finland
het laagst (Eurostat 2005d: 78-79). Rekening houdend met het aantal
inwonersin een gebied, verandert het beeld aanzienlijk: in regio’s waar
weinig mensen wonen, maar er toch spoorlijnen zijn (dat wil niet zeggen
eenstation!), is de dichtheid hoog (EsPON 1.2.12004: 193). (Zie figuuri32)

Debereikbaarheid over hetspooris net zo geconcentreerd als die bij
hetsnelwegennet, metongeveer hetzelfde zwaartepunt. Ook hier zijn
debuitengrenzenvan het Europese territorium het minst bereikbaar.
(Ziefiguur33)
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Transportover het water

Debruikbaarheid van binnenlandse waterwegen is meer dan die van het
spoor ende weg afhankelijk van de topografie van landen; ditverklaart
ook de groteverschillen binnen de eu op ditterrein. Finland, Duitsland
en Frankrijk hebben het meest omvangrijke netwerk: samen meerdan
20.000 km binnenwater. Nederland heeft meer dan5.000 kmaan water-
wegen. Indichtheid is ook hier Nederland koplopervan de Eu, met
123km/1.000 km?; datis tweemaal zo hoog alsin Belgié (tweede in de
rangorde) en ruim tien keer hoger dan het Europese gemiddelde (Euro-
stat2005d). (Ziefiguuri134)

Deze gegevens over de binnenvaart weerspiegelen enigszins het
belangvan de zeevaart. Voor containers staat de eerste Finse haven pas
op de24ste plaatsvan Europese havens. Duitsland staat wel mettwee
havensindetop vijf en Frankrijk heeft de eerste haven op de negende
plaats. Rotterdamis nog steeds de grootste containerhaven, al is het
steeds meer dringen aan detop. Naar tonnen gemetenis de positie van
Rotterdam redelijk stabiel: hetvolumeis al jaren groter dan datvan de
tweede (Antwerpen) en derde haven (Hamburg) bij elkaar opgeteld
(Rozenblat & Cicille 2003).

Opvallendis de snelle opkomst van de Spaanse haven Algeciras. Deze
havenverwerktein1g97o slechts 8 miljoenton vrachten had daarmee een
groteachterstand op de Noordwest-Europese havens. Tot2003 is het
volume opgelopen tot 57 miljoen ton, waarmee Algecirasin 2003 op de
zevende plaatsvan Europastaat. Ditlaat zien hoezeer de markt voor
zeevrachtin bewegingis. (Zie figuur 135)

Transportdoorde lucht

Hetluchtverkeeristraditioneel streng hiérarchisch geordend op inter-
nationale schaal, samenhangend metredenen van veiligheid en de (techni-
sche) geschiedenis van het luchtruim. Verdragen tussen landen vormden
debasisstructuurvan de ordening van het luchtruim. Tegenwoordig
beschikken we oversatellieten en kan de positie van elk vliegtuig nauw-
lettend in de gaten worden gehouden.

Technische ontwikkelingen hebben veel veranderingen teweeg-
gebrachtin het netwerk, merkbaarin hetalmaartoenemende aantal
verbindingen tussen regionale luchthavens [>Toerisme]. Dit hangt samen
met de opkomstvan de zogenoemde low-cost carriers vanaf de jaren
negentig [>Toerisme]. Deze luchtvaartmaatschappijen, diein hun organi-
satiemodel op alle mogelijke kosten bezuinigen, hebben een voorkeur
voor regionale luchthavens. Wat opvalt bij de bereikbaarheidskaartvan
hetluchtverkeer (zie figuur138), is dat deze, vergeleken met die van het
spoorendesnelwegen, veel meer spreiding vertoont. Eris veel minder
sprakevan een kernen een periferie, veeleer van een polycentrischer
patroon. Toch zijn de nationale luchthavensinalle landen nog nadruk-
kelijk het grootst. (Zie figuur 136,137, 138)



Figuur126. Infrastructuurinde eu. Bron: Eurostat (2005g)
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Figuur127. Groeivan hettotale transport eu-15en 88P. Bron: EC (2003)

220 Index 2000 =100
Il Reizigersvervoer
180
[0 Vrachtvervoer
BBP
140
100
60
20
o
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
Figuur128. Groeivanhet goederentransport per vervoerswijze. Bron: Eurostat (2005g)
1.500 Groeiin miljard kilometers
— Weg
il ---- Zee
1.000 cCad -=== Spoor

——— Binnenvaart

Figuur129. Groeivan het passagierstransport per vervoerswijze. Bron: Eurostat (20059)

4.000 Groeiin miljard passagiers-
kilometers

3.000 Personenauto’s
-=== Bus

= = = Trein

// —— Vliegtuig

——— Tram & metro

2.000

1.000

ATLAS EUROPA



Figuur13o.Hetwegennetin Europa. Bron: Gisco (2002) —— Eersteorde
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Figuur131. Toegankelijkheid via de weg. Bron: ESPON 1.2.1(2004)
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Figuur132. Het spoorwegennetin Europa. Bron: Gisco (2002)
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Figuur133. Toegankelijkheid via het spoor. Bron: ESPON 1.2.1(2004)

€y
W (2
«&5%
R ﬁg
o Sl
=G Y S
z / {or
z ¢
p 2
>
\ e

ATLAS EUROPA

7
!

Hoog

Laag



== Belangrijkste oliescheepvaartroutes

Figuur134. Waterinfrastructuurin Europa. Bron: EsPON 2.1.1.(2005)
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Figuur135. De grootste havensvan Europa. Bron: Rozenblat & Cicille (2003)
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Figuur136. Aantal passagiers op Europese luchthavens, 2001. Bron: Rozenblat & Cicille (2003)
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Figuur137.Lcc-netwerkenin Europa, 1999 en 2003. Bron: Gordijn e.a. (2005)
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Figuur138. Toegankelijkheid viade lucht. Bron: EsPoN 1.2.1(2004) Hoog

Laag
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ENERGIE

Europais op dewereldmarkt de grootsteimporteur vanolie en gas.
Voorzijnenergiebronnenishetvooreen groot deel afhankelijk van
instabieleregio’s, zoals het Midden-Oosten ende landenvande
voormalige Sovjet-Unie. Bovendienraken ookindielanden de olie-
voorraden ooit op. Om die redenen moeten kolen uit ‘veilige’ landen,
kernenergie of zonne- en windenergie de traditionele brandstoffen
gaanaanvullen. Ondanks de consensus die hierover bestaat, verloopt
deverschuivingin hetenergiepakkettraag. De recente hoge olie-
prijzenlijken meerinvloed te hebben dan beleid.

De afhankelijkheid van fossiele brandstoffen vormtvolgensEspon (2.1.4
2005) voor Europa een serieus economisch risico. Als de levering of
prijzenvan energie onder druk komen te staan, is dat nadeligvooralle
economische sectoren, van de consumptie van huishoudens tot transport
enindustrie. Alleen al de dreiging van schaarste kan eenrisico vormen,
zoals bleektijdens deoliecrisisin dejaren zeventigvan de vorige eeuw.
Vooreengrootdeel van de energielevering is Europa afhankelijk van
regio’s die nietvanzelfsprekend (politiek) stabiel zijn, zoals Afrika en het
Midden-Oosten. Conflictenin deze regio’s kunnen leiden tot stagnaties
indeleveringvan energie, ook als die geen betrekkinghebben op de
relatie met Europa zelf (EC 2002). Zo dreigde een deel van Europain de
wintervan 2005/2006 in de kou te komen zitten door een conflict tussen
Rusland en Oekraine over de gasprijzen.

Hetnetwerk voor de leveringvan energie is gevoeligvoor storingen,
waar dan ook in deketen. Olie en gas zijn hiervoor gevoeliger dan kolen,
zoalsooktezienisin figuur139,140 en141. Devindplaatsenvan kolenin
Europazijn (inmiddels) weliswaar beperkt, maarin het leveringssysteem
wordt minder gebruikgemaakt van pijpleidingen over grote afstanden
overland. (Zie figuur139,140,141,142,145,146,147)

Maar geopolitieke conflicten zijn niet de enige bedreiging voor de
energielevering. De beschikbare fossiele bronnen voor energie nemen af.
Inde komende twintigjaar zullen de bronnen in Europa zelf naar verwach-
tingvolledigopraken (International Energy Agency 2002: 177-178). Hoe
lang de wereldvoorraad meegaat en welke nieuwe bronnen nog waar
zullen worden ontdekt, is vooralsnog ongewis. Hoe snel economieén
groeien eveneens (International Energy Agency 2002: 54-55). Daarmee
ishetook moeilijk te voorspellen wanneer het met de energievoorziening
inde wereldeconomie spaak gaat lopen. Zo vertrouwen sommigen erop
dat nieuwe technologieén grote voorraden tot nu toe onwinbare olie als-
nog zullen kunnen ontsluiten (International Energy Agency 2002: 54-55).
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De meeste commentatoren gaan er echter van uitdat olie als energiebron
ergensin de komende vijftig tothonderd jaar zal zijn uitgeput (Inter-
national Energy Agency 2002: 54-55). Voor gas en kolen zijn de vooruit-
zichten minder somber; de wereld kan vooralsnog vooruit met fossiele
brandstof, maar dan wel tegen een hogere prijs. (Zie figuuri143,144)

Toenemende vraag

Terwijl de oliebronnen langzaam uitgeput raken, zijn er steeds meer
landen die ervan afhankelijk worden. Devraag naar energie zal de
komende dertigjaarsterk gaan groeien. Opkomende economieén als
Mexico, Indiaen China hebben een versterkend effect op de wereld-
vraag naar energie (Van der Linde 2005). Daarnaast groeit de energie-
vraagvan westerse economieén nog steeds door.

Shell (2004) verwacht dat de totale wereldwijde energiebehoeftein
dekomendedertigjaarzal verdubbelenten opzichte van hetjaar2000.
Binnende Eu-25 wordteen groeiverwachtvan 19 procentin 2030 ten
opzichtevan 2000 (EC 2003). Een groeiende vraag in combinatie meteen
krimpend aanbod zal de prijs van olie bijvoortduring doen stijgen. De
olieprijs die het Energie Centrum Nederland, hetdirectoraat-generaal
Energieen Transportvande eu en het Internationale Energie Agentschap
inhun scenario’s voor 2030 aanhielden, werd bijvoorbeeld al in 2005
gepasseerd (EC 2003).

Omdat de Europese economie zeer energie-intensief is (onder andere
vanwege de toenemende automatisering), zal een steeds hogere energie-
prijs ertoe leiden dat Europese producten minder goed kunnen concur-
rerenin de mondiale economie [>De ‘oude’ economie]. Daarom worden
erdelaatstejareninvelesectoreninde Eu ookallerlei energiezuinige
maatregelen geimplementeerd, waarmee lage(re) energiekosten per
geproduceerde euro worden nagestreefd.

Een manier om de afhankelijkheid van olie teverminderen, is het (meer)
benuttenvan alternatieve ‘eigen’ bronnen, zoals zon, wind en biomassa.
Hetomarmenvan duurzame energie kan ook economische voordelen
opleveren (Ministerie van Economische Zaken 2005: 54). Wellicht kan
Europa patenten te gelde maken voor hetopwekken van duurzame
energie en eenvoorsprong verkrijgen op de wereldmarkt. Ook andere
landen zullenimmers te maken krijgen met energietekorten.
Dehuidige, hoge olieprijs zet de discussie over de energietransitie
echter onderdruk. De politieke standpunten rakenin een stroomversnel-
ling. Hoewel de Nederlandse staatssecretaris van Milieu kernenergiein
2003 nog ‘geen optie’ vond, pleitte hijdriejaar later juist voor een brede
discussie over nieuwe kerncentrales (Buitenhof, 12 februari2006).
Kernenergie wordtdoor beleidsmakers steeds meer als een alternatief
gezienvoor desteeds schaarser wordende fossiele bronnen.
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Energieisruimte

Deoverschakeling naar duurzame energie zal grote ruimtelijke gevolgen
hebben. Ten eerste is de energieproductie van duurzame energiebronnen
meer gebonden aan de plaats van opwekking dan die van fossiele brand-
stoffen. Kan olie eindeloos over de wereld worden getransporteerd, dat
geldtnietvoor ‘groene’ stroom; zo kunnen windmolens het beste worden
geplaatst waar het waait, zonnecellen op plekken waar het niet altijd
regenten biomassa op plekken waar de bodem dat toestaat (Gordijn e.a.
2003). (Zie figuur148, 149,150, 151)

Tentweede heeftduurzame energie een groot direct ruimtebeslag.
Voor bio-energie bijvoorbeeld, zijn grote hoeveelheden koolzaad nodig
envoorrendabele windenergie enorme windmolensin grote windparken.
Ennietalleen de bronnenkosten ruimte, ook hettransportvande ermee
opgewekte energie. Door de lagere ‘energiedichtheid’ van alternatieve
energiedragersals biodiesel en waterstof, moeten er grotere hoeveel-
heden worden getransporteerd (Gordijn e.a. 2003).

Tenslotte heeftenergie een omvangrijkindirect ruimtebeslag. Kern-
energie verhoogtde gezondheidsrisico’s op honderden kilometers
afstand van de centrale. Rond windmolens magin een straal van meer
dan 500 meter niets worden gebouwd. Naast deze technische gegevens
iserook veel maatschappelijke weerstand. Vervuiling en risico door
energiecentrales en aantastingvan hetlandschap door duurzame energie-
bronnen stuiten vaak op maatschappelijke weerstand. Uiteindelijk leidt
ditdoorinpassingsproblemen weer tot hogere kosten en lagere rende-
menten (Verrips e.a.2005).



Figuur139.Importvan kolenin eu-15. Bron: Eurostat (2005d)
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Figuur143. Ontwikkeling van energieafhankelijkheid van leveranciers buiten de Eu, 1990-2030. Bron: eC (2000)
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Figuur144. Ontwikkelingvan wereldwijde beschikbaarheid van energiebronnen tot2030. Bron: c (2000)
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Figuur14s. Locatiesvankolengerelateerde energieopwekking.

Bron: Verlag Gliickauf Essen (2003)
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Figuur146. Locatiesen netwerkenvan oliegerelateerde energie

Bron: Verlag Gliickauf Essen (1999)







Figuur148. (Geplande) locaties van off-shore windparken en topvijftiglocaties zonne-energie.

Bron: Pvresources.com (2006)
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Figuur149. Grote wind- en zonparken (huidige en geplande). Bron: Pvresources.com (2006)
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Figuur1so0. Potentievoor windenergie: windsnelhedenin Europa. Figuur1s1. Potentievoor zonne-energie: low peak hoursin Europa.

Bron:Risg Wind Energy Department Bron: Energie-atlas GmbH (2005)
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Politics

Van een economische gemeenschap van enkele
landen is de EU uitgegroeid tot een ware politieke
eenheid van 25 landen die op talloze gebieden
samenwerken. De effecten van uiteenlopend
sectoraal beleid laten zien dat de Eu, ondanks het
ontbreken van formele bevoegdheden op het gebied
van ruimtelijke ordening, ruimtelijke ontwikkelingen
sterk kan beinvloeden. ‘Brussel” houdt zich niet
alleeninhoudelijk bezig met ruimtelijk-relevante
onderwerpen zoals landbouw, economie en milieu,
maar door de samenwerking en het collectieve
gebruik van concepten krijgen regio’s en lidstaten

ook een nieuw perspectief op het eigen territorium.
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EUROPESE SAMENWERKING

Op mondiale schaalis Europa eenregio. Maar waar begintdieregio
precies en waar houdtdie op? Horen de Oekraine en Turkije bij
Europa? Aande oostzijde heeft de regio amper natuurlijke barriéres,
maar zelfs waar Europa die wel heeft, hebben deze met de moderne
vervoer- en communicatiemiddelen niet zoveel betekenis meer.
Bestuurlijke barriéres, zoals de formele grenzenvan de Eu, blijven
echterzeer bepalend. Zo komen met elke uitbreiding van de Unie
nieuwe bestuurlijke, politieke en ruimtelijke vraagstukken naarvoren.

Wat wel en wat niet bij Europa hoorten watde Eu moetinhouden,

zijnin hoge mate politieke kwesties. De Eu was in eerste instantie een
kleine economische gemeenschap, maaris inmiddels uitgegroeid toteen
machtsblok dat op economisch en politiek gebied mondiaal wil (blijven)
concurreren, metde Verenigde Staten en Japan, maar ook met Chinaen
India [>Welvaart en groei]. Tegelijkertijd vormt de Eu in dit rijtje een uit-
zondering: zeis een bestuurlijk experiment, waarbijlanden vérgaand
samenwerken terwijl ze hun soevereiniteit behouden. Deze vormvan
samenwerkingis uniekin de wereld. Aan de ene kant zijn er de federale
staten, zoals de Verenigde Staten, aan de andere kant zijn er tal van blok-
ken die weliswaar op economisch terrein samenwerken (denk aan NAFTA
of ASEAN), maar waarin de politieke en beleidsmatige samenwerking
veel minder verisvoortgeschredendaninde eu. De Eu beweegtzich

nu al tientallen jaren tussen deze modellenin.

Deeu isechter niet exclusief: lidstaten van de Unie kunnen tegelijker-
tijd lid zijn van andere samenwerkingsverbanden; de Eu is maareenvan
develeinternationale organisaties. Deze organisaties kunnen op sommige
terreinen ook andere belangen hebbendande Eu. Zoisde NAvVO geen
voorstandervan een militaire tak van de Eu, maar zijn veel Eu-lidstaten
ooklidvandenavo.(Ziefiguuris2)

Desamenwerking tussen de Europese staten breidt zich uit, zowel in
territoriale alsin sectorale zin. Omdat steeds meer landen zich bij de Unie
aansluiten, wordt haar grondgebied voortdurend groter. Daarnaast kiezen
deaangesloten landen ervoor nietalleen steeds intensiever, maar ook op
steeds meer terreinen samen te werken.

Territoriale integratie
Hetprocesvanterritoriale integratie moetin de eerste plaats worden

begrepenin hetlichtvan hetstreven naareenvreedzaam Europa; het
beginvande Europese samenwerking is onlosmakelijk verbonden met
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de wederopbouw van Europa nade Tweede Wereldoorlog. Een unie zou
dergelijke conflictenin de toekomst moeten voorkomen en de stabiliteit
moeten scheppen die noodzakelijk was voor economisch herstel. Bij de
recenteuitbreidingin 2004 speeldenvergelijkbare motiveringen nog
steeds eenrol. Veel Oost-Europese landen beschouwen het lidmaatschap
vandeku alseen "hereniging’ met West-Europa, waarvan zijdoor het
lJzeren Gordijn waren afgesneden. Opnemingin de Eu heeftals doel
zowel detransitie naar een markteconomie te bevorderen als de demo-
cratie te versterken (Molle 2005).

Deterritoriale uitbreiding - mettien landenin 2004 (Polen, Tsjechié,
Hongarije, Estland, Letland, Litouwen, Slovenié, Slowakije, Maltaen
Cyprus) en met Bulgarije en Roemeniéin 2007 — impliceert nieuwe
grenzen. En daarmee nieuwe grensregio’s, met de daarbijhorende karak-
teristieken, zoals grens- en douanefaciliteiten, verschillen in belasting-
wetgeving, grensgerelateerde criminele activiteiten (smokkel), infra-
structuur die plotseling bij de grens ophoudt, welvaartsverschillen en
arbeidsmigratie. Zulke grenzen worden geprononceerder naarmate
economische ongelijkheden groter zijn. Tegelijkertijd krijgen de oude
grensregio’seenandere plekin het eu-territorium en zo een ander profiel.
Hetkan zelfs zo zijn dat ze in plaats van perifeer ‘centraal’ komen te liggen.
(Ziefiguuris3)

Inhoudelijke uitbreiding

Ook hetaantal terreinen waarop samenwerking plaatsvindt, heeft zich
inde naoorlogse periode uitgebreid en zal zich ook in de toekomst nog
uitbreiden. De Europese Gemeenschap van Kolen en Staal (Eckss, Parijs,
1951) - deels bedoeld om de Europese industrieén te bevrijden van hinder-
lijkeinvoerheffingen en deels bedoeld om een nieuwe oorlog tussen
Frankrijk en Duitsland te voorkomen (Dinan1999) — kan worden gezien
alsdeeerstestap naarde eu. Inhet Verdragvan Rome (1957) is deze
samenwerking uitgebreid totalle economische sectoren; met dit Verdrag
werden de Europese Economische Gemeenschap (EEG) en de Europese
Gemeenschap voor Atoomenergie (EURATOM) opgericht. (Zie figuur160)

Erzijninhetkadervan de eu enkele belangrijke instellingen opgericht
omderegelsvan de gemeenschappelijke markten de samenwerking te
bewaken; daarmeeis een onderdeel van deindividuele soevereiniteit van
delidstaten overgeheveld naar het collectieve belangvan de Unie. De
belangrijkste instellingen zijn het Europese Parlement (waarin de burgers
worden vertegenwoordigd), de Raad van de Europese Unie (waarin de
lidstaten worden vertegenwoordigd) en het Dagelijks Bestuur van de
Unie, de Europese Commissie. De Commissie, waarin uit elke lidstaat

één commissaris zitting heeft, behartigt de belangen van de Eu als geheel
enkan nieuwe wetsvoorstellen opstellen en beleid uitvoeren vanuit
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verschillende ministeries of ‘directoraten-generaal’; zo is de Commissie
bepalend voor het ‘gezicht’ van de Eu. Naast deze ‘driehoek’ moet ook
het Europese Hof van Justitie worden genoemd; het Hof zorgter onder
anderevoor dathet Europese recht wordt nageleefd enkan boetes opleg-
genin gevallenvan nalatigheid.

Omervoorte zorgen datalle regio’s in gelijke mate kunnen concurreren
indeinterne markt, zijn er diverse fondsen ingesteld om achterblijvende
regio’s en lidstaten te steunen [»Het regio- en transportbeleid]. Ook is een
gemeenschappelijk landbouwbeleid in hetleven geroepen om de voed-
selvoorziening en -kwaliteit te garanderen [»Het landbouwbeleid]. In de
loop der tijd zijn ook grensoverschrijdende belangen, zoals het milieu
[»Natuur- en milieubeleid] en merkbescherming, onderwerp van samen-
werking geworden. Het Verdragvan Schengen (1985) garandeerde het
vrije verkeervan personen binnen de verdragslanden. Met de afspraak om
te komen tot een gezamenlijk monetair beleid (Verdragvan Maastricht,
1992) endeinvoeringvan de euroin 2002, heeftdeinterne markteen
vergevorderd stadium bereikt (Dinan1999).

Ondanks deinhoudelijke uitbreiding, zijn er nog steeds terreinen die
feitelijk buiten de samenwerking vallen, zoals het buitenlandse beleid
endefensie. Bovendien doen nietalle landen op alle onderdelen van
debestaande samenwerking mee. Zo maken Zweden, het Verenigd
Koninkrijk en Denemarken geen deel uitvan de eurozone ensloten het
Verenigd Koninkrijk en lerland zich slechts op onderdelen aan bij het
Verdragvan Schengen. Anderzijds zijn er staten die wel aan het Schengen-
verdrag deelnemen, maar geen deel uitmaken van de eu (lJsland, Noor-
wegen), enlanden die deelnemen aan de interne markt, de Europese
Economische Ruimte (EER), zonder eu-lid te zijn. (Zie figuur 154, 155,

156,157,158, 159)
Lusten enlasten

Hetbudgetvande Eu isongeveer1procentvan hetBsp vaneen lidstaat,
enbedroegin2005112 miljard euro. Metde investeringenvande Eu
viafondsen, programma’s en subsidies worden Europese gelden over
deregio’sherverdeeld. Eenblik op de begrotingvan de eu laat zien dat
verreweg de meeste gelden aan hetlandbouw- enregiobeleid worden
gespendeerd [»Het landbouwbeleid » Het regio- en transportbeleid]. Ook
devestigingsplaatsenvan Europeseinstellingenkunnen een investering
inderegioinhouden. (Zie figuur161)

Sommige landen, waaronder Nederland, betalen meeraande Eu dan ze
insubsidies terugontvangen. Figuur162 laat zien hoe deze zogenoemde
nettopositie volgens het Nederlandse ministerie van Financién over de
Eu-landenisverdeeld; andere landen gebruiken andere methodes, en
deeu ook. (Ziefiguuri62)



InvloedvandeEu

Dekeu oefent steeds meerinvloed uitop de Europese samenleving. Het
belangvan de nationale overheden blijft bestaan, maarin veel beleids-
velden heeft‘Brussel’ ook veel te zeggen. Soms reikt deze invloed zelfs
verder danin eersteinstantie wordt opgemerkt (Van Ravesteyn & Evers
2004).

Dieinvloedligtin de eerste plaatsin het contact met de lidstaten. Binnen
de eu worden lidstaten aan hun afspraken gehouden. De toetsende macht
ligt bij het Europese Hof, dat wettelijk boven de lidstaten staat. Een van
demachtsmiddelenin zulke gevallenis hetopleggen van boetes wanneer
EU-wetgeving niet wordt nageleefd.

Eentweede manier om het gedragvan de lidstaten te beinvloeden s
hetal dan niet verstrekken van subsidies. Zo zijn aan de besteding van
EU-subsidiesvoorwaarden verbonden; bijeen door de Eu gesubsidieerde
aanlegvan nieuwe bedrijventerreinen bijvoorbeeld, moetaandacht
worden besteed aan duurzaamheid. Daarnaast moeten de lidstaten
ook zelf bijdragen aan het gesubsidieerde project; in het geval van de
Structuurfondsen ruim de helft [>Het regio- en transportbeleid].

Eenderdebeinvloedendefactorligtin de beleidsconcepten waarmee
de U zichtegenover haar lidstaten profileert. Het hanteren van termen
als ‘duurzame ontwikkeling’ en ‘gelijk speelveld’ werktver doorin het
bestuurvan de lidstaten. Dat beinvloedt ook de wijze waarop lidstaten
huneigen beleid en plannen formuleren en hoe zij, op hun beurt, lagere
overheden sturen [»Ruimtelijke concepten].

DeEuropeseinvloedis echter niet beperkttotinterne aangelegenheden.
Zo moeten ook handelspartnersvan buiten de Unie zich aan de uitge-
breide Eu-regelgevingaanpassen om toegang te krijgen tot de markt. Dit
kanverregaandeinvloed hebben, van productieprocessen tot verpakking
entransport. Dit geldtdeste meervoor dedirecte burenvandeeu, zoals
Zwitserland en Noorwegen, die de meeste Eu-regelgeving gewoon over-
nemen en meedoeninvele Europese projecten, waaronder Interregen
ESPON.

Datzelfde geldtvoor landen die toegang willen krijgen tot de Eu, zoals
Turkije; hier worden hele systemen van justitie op de schop gezet, om
overeenstemming te bereiken over de Eu-normen die als toetredings-
criteriaworden gebruikt; eenveelbesprokenvoorbeeld is de doodstraf.
Detoetreding van Bulgarije, in 2007, stond in 2006 onder druk vanwege
detetragevoortganginde corruptiebestrijding en dejustitiéle hervor-
mingen.
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Figuur152. DeEu enandereinternationale samenwerkingsverbanden
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Figuur1s3. Eu: territoriale uitbreiding s |)zeren Gordijn
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Figuur1s4. Eu: huidigessituatie Figuur1ss.Raadvan Europa: huidige situatie

Figuur156. EuropeseledenvandeNAvo: Figuur1s7. De Europese Economische

huidige situatie Ruimte (EER): huidige situatie
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Figuur158. Schengengebied, 2007 Figuur1s59. Deeurozone, 2007
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Figuur161. De begrotingvandeEu.

Bron: ec (2000)

Figuur162. Nettobetalersen
-ontvangers, in percentagesvan hetBBp.
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HET LANDBOUWBELEID

Deeu heeftdecennialang een beleid gevoerd om de landbouwsector
testimuleren, onder andere via hetverlenen van projectsubsidies,
prijsondersteuning eninvoerheffingen. Metdit beleid is niet alleen
de productie dramatisch gestegen, maar is ook het karaktervan het
platteland ingrijpend veranderd. Mede hierdoor ondergaat hetland-
bouwbeleid sinds de jaren negentig van de vorige eeuw grote hervor-
mingen. Watis de toekomstvan delandbouw in Europa? Enwat
betekentdatvoor het platteland?

Het Gemeenschappelijke Landbouwbeleid (GLB) is eenvan de oudste
beleidsterreinenvan de eu; hetvindtzijn grondslagal in het Verdragvan
Rome (1957). Met dit beleid werden in hoofdzaak drie kernkwaliteitenin
devoedselproductie beschermd: voedselveiligheid, voedselzekerheid en
gezondheid. De belangrijkste doelenvan het GLB waren hetbevorderen
van een doelmatige landbouwsector, het garanderen van een redelijk
inkomenvoordeboeren, en hettegen redelijke prijzen veiligstellenvan
devoedselvoorziening voor de bevolking [> Natuur en landschap

»De ‘oude’ economie].

Pijler1en2

Methetopenen van de gemeenschappelijke Europese markt (en het
afschermenvan de buitengrenzen) werd getracht de productie te verho-
gen. Prijsondersteuning was daarbij het belangrijkste instrument, naast
importbeperkingen, exportsubsidies eninkomenssteun. Dit pakket van
maatregelen wordt wel de eerste pijler (Pijler 1) van het GLB genoemd;
een pakketdatvolgens critici debetis aan het ontstaan van enorme over-
schotten en grote bedrijfsmatige gebreken in de sector (zie Van Ravesteyn
& Evers2004). (Ziefiguur169)

De tweede pijler (Pijler 2) van het LB is gericht op het bevorderen van
dekwaliteitvan hetlandschap. Deze pijler heeft hetverduurzamen van
delandbouwals doel, onderanderein de vormvan ‘de boer als landschaps-
beheerder’. Pijler 2 dienttevens ter ondersteuning van de extensieve land-
bouwproductie. Pijler 2 heeft een minder groot budget dan Pijler 1, maar
indeloop dertijd heefteen budgettaire verschuiving plaatsgevonden van
de eerste naar de tweede pijler. (Zie figuur170)

Delandbouwsteun van Europa mag omvangrijk zijn, maar is zeker niet
uniek. Ookanderelanden willen hunboeren beschermen en de voedsel-
productie veiligstellen. Wel geeftde Eu, ten opzichte van andere ontwik-
keldelanden, een bovengemiddelde steun aan de landbouw. De enige
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landen die de Eu-15inlandbouwsubsidies overtreffen, zijn enkele
Europeselandendieniettotde Unie behoren, en Japan en Korea. Deze
praktijken worden in mondiaal opzichtvaak opgevatals concurrentie-
vervalsing; onderhandelingen in Wereldhandelsorganisatie-verband
maken verdere landbouwhervormingen (lees afbouw) onvermijdelijk.
Vanuitde Eu wordt daartegen aangevoerd dat het beeld van een Europees
‘fort’ onjuistis: erworden meer landbouwproducten ingevoerd dan uit-
gevoerd (EC 2004a: 26-27). (Zie figuur163,166)

Inieder gevalishetlandbouwbeleid relatief duur: de Eu-landbouw-
uitgaven omvatten in 2002 ongeveer 45 procentvan de EU-begroting,
wat neerkomt op ongeveer 46 miljard euro. Daarmee was hetook de
grootste post op de Eu-begroting [>Europese samenwerking]. Maar
hoewel delandbouw hetimago heeftvan ‘subsidieslokop’, valt het totale
geinvesteerde bedragaan publieke middelenvolgens de Europese
Commissie (ECc 2004a: 29) wel mee. (Zie figuur165)

Hervormingen

Hetlandbouwbeleid was zo succesvol dat Europa binnen twintig jaar na
invoering ervan ruim voldoende voedsel voor de eigen bevolking kon
produceren, zij het tegen steeds hogere (kunstmatige) prijzen. Daarnaast
werd steeds duidelijker dat de vereiste schaalvergroting ten koste ging
van landschappelijke, natuur- en milieuwaarden. Bovendien profiteerden
lang nietalle boeren van de prijsondersteuning en de later toegevoegde
inkomenssteun (die prijsdalingen moest compenseren); het gemiddelde
inkomen bleef achter bij dat van werkzamen in andere economische
sectoren (EC 2004a: 5).

Sinds dejaren negentigvan devorige eeuw zien we eenomslagin het
denken over hetlandbouwbeleid; wegvanvolume, wegvan de koppeling
van steunaan het product. Een belangrijke hervormer destijds was Ray
MacSharry, commissielid voor landbouw, die de aanval heeft geopend
op desuikerbietenbergen, melkplassen en wijnmeren. Tijdens de Top
van Brusselin het najaarvan 2002 werd uiteindelijk besloten het Eu-
landbouwbudget te bevriezen; het begrotingsplafond van het Eu-land-
bouwbeleid (exclusief de uitgaven voor Pijler 2) is tot 2013 vastgesteld
op ongeveer 43 miljard euro perjaar (Van Ravesteyn & Evers 2004).

Verdere koerswijzigingenin hetlandbouwbeleid waren voor een
deel ook nodigom de uitbreidingvan de eu met tien lidstaten te kunnen
accommoderen [>Europese samenwerking|. Enkele kernpuntenvan de
hervormingen dieinbeginsel op 1januari2005in werking traden, zijn:
ontkop-pelingvansteunaan boeren voor productie; voor hetverkrijgen
van subsidies moet worden voldaan aan18 Europeserichtlijnen enver-
ordeningen op het gebied van milieu, natuur, en welzijn en gezondheid
vandieren (cross-compliance); de rechtstreekse betalingen aan grotere
landbouwbedrijven via Pijler 1worden op termijn door de landen zelf
omgebogen tot Pijler 2 (modulatie) (Van Ravesteyn & Evers 2004).

ATLAS EUROPA

Tijdens het Britse voorzitterschap in 2005 is getracht het landbouw-
beleid noggrondigerte herzien, maar dit mislukte vanwege de grote
politieke weerstand. Toch blijft de druk tot hervorming hoog. Intern
iserveel kritiek op de omvangvan hetbudget, en extern op de markt-
verstoring die ervan uitgaat. Ook deinvoerheffingen, die tot300 procent
kunnen oplopen (suiker), kregen kritiek (Asbeek Brusse e.a. 2002). Als
gevolgvanderecente Wereldhandelsorganisatie-onderhandelingen
inHong Kongworden exportsubsidies na2013 helemaal afgeschaft
(ESPON3.22006:12).

Ruimtelijke gevolgenvanhetGLBs

Het ‘subsidie-infuus’ van het GLB heeftdrie prominente ruimtelijke
gevolgen gehad. Ten eersteis er een veel groter areaal aan landbouw-
grondin gebruik genomen dan vanuitde mondiale markt verantwoord
zou zijn. Bijhet afbouwen van de subsidies komt deze ruimte ook weer
vrij. Ten tweede zijn boerenbedrijvenin schaal vergroot. De marges zijn
ook metsubsidies klein, dus alleen grote volumesvoorzienin eenreéel
inkomen. Ten derde zijn andere producten verbouwd; omdat suiker-
bieten werden gesubsidieerd en suiker van buiten de Eu was belast, was
hetverbouwen ervan een aantrekkelijke optie (Van Ravesteyn & Evers
2004). Zonder de subsidies en het protectionisme zouden de suikerbieten
allang uithetlandschap zijn verdwenen.

Naastdezedrie ruimtelijke gevolgen zijn er ook indirecte effecten.
Wanneer we bijvoorbeeld kijken naar waar de huidige landbouwsteun
terechtkomt, zijn de conclusies soms verrassend. Zo kwam hetESPON
totdeslotsom dat het gLB ruimtelijkin strijd is met het Europese regio-
beleid: ‘Correlation analysis suggests that total cap Pillar 1supportdoes
notsupportterritorial cohesion, with higher levels of cap expenditure
perhaof agricultural land being strongly associated with more prosperous
regions’ (ESPON 2.1.32004: 17). De ontvangers van subsidies blijken
bovendien nietde kleinere boerenbedrijven te zijn, maar vooral grotere
bedrijvenindelandenvanhet Pentagon enin Zweden. Tegelijkertijd
krijgen landen die procentueel gezien de meeste werkgelegenheidin
deze sector hebben (Zuid-Italié, Portugal, Spanje en Griekenland), rela-
tief weinig steun. De steun onder de Pijler 2 werkt minder averechts ten
opzichtevan hetregiobeleid. Hier zijn het vooral de kleinschaliger boeren
in perifere locaties die de subsidies ontvangen. Dit beleid maakt echter
slechts eenklein deel uitvan de totale landbouwbegroting (EC 2004a: 27).

Toekomstvandelandbouw

DeEuropese boer kan zich op diverse manieren voorbereiden op de
teverwachten veranderingenin hetlandbouwbeleid. Zo kan hij of zij
doorgaan met hetbedrijfsproces en trachten met minder subsidie toch
commerciéle winstte behalen uitagrarische productie. Daarvoor zal het



bedrijfin omvang moeten groeien en het productieproces efficiénter
moeten worden georganiseerd. (Zie figuur167,168)

Eentweede optieisom zich terichten op nichemarkten. Eris bijvoor-
beeld eentoenemende vraag naar biologische producten, terwijl de biolo-
gischelandbouw nunogeen relatief klein aandeel heeftin de totale land-
bouwproductie. Daarnaastis er eentoenemende vraag naar streekeigen
producten: consumenten associéren lokale producten vaak met kwaliteit
en hebben daar ook relatief meer geld voor over. Bovendien beschermt
de eu streekeigen producten. Veel succesvolle, bekende producten
mogen nietdoor andere producenten dan uit die streek gemaakt worden;
parmaham moetuitde buurtvan Parmakomen. (Zie figuur164,171)

Eenderdeoptieisomandere activiteiten in het bedrijfsproceste
integreren. Zois er een nog nietverzadigde marktvoor zorgboerderijen,
kampeerboerderijen, recreatieboerderijen, streekwinkels en wijnproe-
verijen. Een dergelijke verbreding, die geen schaalvergroting vereist, kan
ook worden bereiktdoor mee te bewegen met Pijler 2 uithet landbouw-
beleid: inruil voor subsidiegelden verricht de boer dan takenin hetland-
schapsbeheer [»Natuuren landschap].

Politics/Hetlandbouwbeleid
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Figuur163.Landbouwsteunin de wereld. Bron: 0ecp (2005)

Figuur164. Toenamevande biologische landbouw. Bron: Eurostat
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Figuur167. Gunstige omstandighedenvoor glastuinbouw en akkerbouw. Figuur168. Gunstige omstandighedenvoor hokdierhouderijen melkveehouderij.

Bron:Rienkse.a.(2005) Bron:Rienkse.a.(2005)
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Figuur169. eu-landbouwsubsidies onder Pijler1in1999. Bron: ESPON 2.1.3(2004)
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Figuur1yo. eu-landbouwsubsidies onder Pijler2in1999. Bron: Espon 2.1.3 (2004)
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Figuur171. Beschermde streekeigen producten. Bron: Ec.europa.eu (2006)
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HET REGIO- EN TRANSPORTBELEID

Methetregiobeleid wordt getrachtde sociale en economische cohesie
binnendeEu te bevorderenen een gelijk speelveld te garanderen. Indit
opzichtisde Eu als bovennationaal samenwerkingsverband vrij uniek.
Per jaar wordt momenteel ruim 50 miljard euro uitgegeven ter ontwik-
kelingvan de zwakke regio’s. Het grootste deel hiervan wordt besteed
aan fysieke infrastructuur, zoals wegen, bruggen en spoorlijnen. Dit
wordtondersteund door hettransportbeleid, waarmee onder andere
wordt getracht een multimodaal, trans-Europees transportnetwerk
(TEN-T) terealiseren.

Toen de Europese economische samenwerking haaraanvang nam,
kenden de deelnemende landen ongeveer hetzelfde niveau van econo-
mische ontwikkeling. Binnen deze landen waren er wel grote regionale
verschillen. Om de concurrentiekansenvooralle regio’s evenwichtiger
temaken, werd het concept ‘gelijk speelveld’ geintroduceerd, gericht
op hetvereffenenvan economische ongelijkheid. Zo moeten de achter-
blijvende regio’s financieel worden gesteund, totdat ze op eigen kracht
met de andereregio’s kunnen concurreren.

Met de toetreding van het Verenigd Koninkrijk totde eu, in197s,
kwam het probleem van economische herstructurering op de Europese
agenda. Daartoe werd hetin omvang zeer belangrijke European Regional
Development Fund (ERDF) in het leven geroepen. Met de toetreding
vandearmere landen Griekenland (1981) en Portugal en Spanje (1985)
bleek dater nietalleen aanzienlijke economische verschillen tussen regio’s
bestonden, maar ook tussen de lidstaten (Molle 2005). Om dit probleem
aante pakken, werden de Cohesiefondseningesteld, die nietaanregio’s
maar aan lidstaten werden uitgekeerd. Enkelejaren lateris hetregionale
beleidvande eu grondig herzien. Het werd vastgesteld in periodes van
vijf jaar (watinmiddels langer is geworden) en kreeg een nieuwe naam:
de Structuurfondsen.

Veranderende prioriteiten

Tijdens de eerste periode van de Structuurfondsen (1989-1993) werd
hetbevorderenvan cohesie opgenomen als eenvan de belangrijkste doel-
stellingenvan de Eu envastgelegd in het Verdragvan Maastricht (1992).
Met deze beslissing werd bovendien de begroting verhoogd tot 213 miljard
euro. Inde tweede periode (1994-1999) is de begroting meer dan verdub-
beld, om ook indederde periode (2000-2006) weer flink te worden
verhoogd. Daarmeeis hetregiobeleid, meteen begrotingsaandeel van
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35procent, na hetlandbouwbeleid de duurste beleidssectorvan de Eu
[»Europese samenwerking].

Indederde periode (2000-2006) is aan de hand van drie hoofddoelstel-
lingen eenverdelingvan de Structuurfondsen vastgesteld. Het grootste
deel (70 procent) van de Structuurfondsen wordt toegewezen aan achter-
geblevenregio’s (doelstelling1). Om hiervoorin aanmerking te komen,
moeteenregio een BBP hebben datin een periode vandriejaar minder
danysprocentvan het Eu-gemiddeldeis [» Welvaart en groei]; Flevoland
isde enige Nederlandse regio die aan deze eisvoldoet (Van Ravesteyn &
Evers2004). Economische herstructurering (doelstelling 2) en sociale
fondsentenbehoevevan de werkgelegenheid en het opleidingsniveau
(doelstelling 3) hebben bescheidener budgetten.

Naastdezedrie doelstellingen worden gelden toegewezen aan commu-
nautaire initiatieven (5,35 procentvan de begroting). Hierbij gaat het,
onderandere, om grensoverschrijdende transnationale en interregionale
samenwerking (Interreg), duurzame ontwikkeling van steden (Urban),
plattelandsontwikkeling (Leader), en ongelijkheid en discriminatie
(Equal). Van dezeinitiatieven is Interreg het meest ruimtelijk te noemen.
(Ziefiguur172,173,174)

Hetderde Interreg-programma (2000-2006) isin drie delen gesplitst.
Met Interreg111awordt grensoverschrijdende samenwerking gesteund
opallerlei gebieden, zoals de arbeidsmarkt, water, toerisme en natuur.
MetInterreg 111b (transregionale samenwerking) zijn verschillende
metaregio’sin Europa afgebakend die steun ontvangen voor strategische
ruimtelijke visievorming en concrete projecten [>Ruimtelijke concepten].
Netals bijInterreglllazijn de onderwerpen zeer breed (duurzame en
samenhangende ontwikkeling van de Europese ruimte). Interreg i1ic
betreftvooral kennisuitwisseling tussen regio’s die niet per definitie aan
elkaar grenzen, maar wel vergelijkbare problemen kennen. Aandachts-
punten zijn best practices in de ruimtelijke ordening en netwerkvorming.
Het European Spatial Planning Observation Network (EspoN) wordt
deelsuitInterreg-gelden gefinancierd (Van Ravesteyn & Evers 2004).

Naastdeze Structuurfondsen en het eerdergenoemde Cohesiefonds
waarmee direct steun wordt gegeven aan de armere lidstaten, iseen
vergelijkbaar fondsin hetleven geroepenvoordetien nieuwe lidstaten,
terondersteuning van detransitie naar de interne markt. De Structuur-
fondsen wordenvooral toegekend aan regio’sin Spanje, Griekenland,
Portugal en lerland (Van Ravesteyn & Evers 2004). (Zie figuur175)

Hetnieuwe beleid
In2007 loopthetderde Structuurfondsenprogramma af. Het beleid
voordevolgende periodeisal in2004 gepresenteerd. Hierin ligt de

nadruk vooral op de economische inhaalslagvan de nieuwe lidstaten
en hetintegrerenvan hetregiobeleid metde Lissabonstrategie
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[»De Lissabonstrategie]. Het nieuwe programma kent ook een flinke
budgetverhoging, tot308 miljard euro. Dat budget moet wel over
meer (arme) landen worden verdeeld (Ec 2004b).

Hetvierde Structuurfondsenprogramma (2007-2013) kent eveneens
driedoelstellingen. Doelstelling 1is ongewijzigd en ontvangt nog steeds
hetallergrootste deel (8o procent) van het budget; dit zal bijna uitsluitend
naar de nieuwe lidstaten gaan (De Vet e.a. 2005). In doelstelling 2 (regio-
naal concurrentievermogen en werkgelegenheid) lijken de oude doel-
stellingen 2 en3tezijn samengevoegd. De nieuwe doelstelling 3
(Europese territoriale samenwerking), op ongeveer 7,5 miljard euro
begroot, isvooreen belangrijk deel gereserveerd voor activiteiten die
vroeger onder het communautaireinitiatief Interreg vielen. Het feit dat
Interreg nu de status heeftvan eenvan de hoofddoelstellingen van het
regiobeleid, suggereerteentoegenomen aandachtvoor ruimtelijke
vraagstukken.

Regiobeleid en ruimtelijk beleid

Erbestaat geen ruimtelijk plan op Europees niveau, ende eu heeft geen
formele bevoegdheid op ditterrein. Niettemin hebben (onderanderen)
planologen pogingen gedaan dit onderwerp op de Europese agendate
krijgen. Het belangrijkste wapenfeitin dit kader is de ondertekening, in
1999, van het Europese Ontwikkelingsperspectief (ERoP) door alle Eu-
ministers van ruimtelijke ordening. Hoewel ditdocument geen formele
beleidsstatus heeft, heefthetinvele landen wel invloed gehad op het
beleid; dieinvloed lijkt het grootstin Oost-Europa, wat opmerkelijk is
aangezien deopstellingvan heterop langvoor de oostelijke uitbreiding
plaatsvond (EsPON 2.3.12006; Faludi & Waterhout 2002). Een tastbaarder
resultaatvan heteropisde beslissingtotde oprichtingvanhetespon,
datalsopdracht heefthetterritorium van Europate beschrijvenende
invloedvan het eu-sectorbeleid, waaronder het regiobeleid, in kaart

te brengen [»Ruimtelijke concepten].

Sindsheterop heefthet concept ‘territoriale cohesie’ aan kracht
gewonnen; hetwordtbijvoorbeeld genoemd bij doelstelling 3 van het
nieuwe regiobeleid (Ec 2004b). Territoriale cohesie is ook opgenomen
in het (niet-geratificeerde) ontwerp-grondwettelijk verdrag als een
bevoegdheidvandeeu. Aanheteindevan het Nederlandse voorzitter-
schapin2oo05isbesloten dit conceptverder uitte werkenenin2007 een
Territorial State and Perspectives of the Union uitte brengen. Anders dan
heterOP zal diteen sterke empirische kennisbasis hebben, voortvloeiend
uitEspoN. Inieder geval zal de wettelijke eninhoudelijke invulling van
hetbegrip ‘territoriale cohesie’ naar verwachting grote invloed hebben
in devolgende Structuurfondsenperiode (na2013) (Van Ravesteyn &
Evers2004).



Effectenvan hetregiobeleid

Hetregiobeleidis hetbeleidsveld dat het dichtstin de buurtkomtvan
ruimtelijke planning op Europees niveau. Immers, een aanzienlijk deel van
desubsidies wordt gebruikt voor fysieke ingrepen, zoals het aanleggen
vaninfrastructuur en bedrijventerreinen (ESPON 2.2.12006). In landen
met een zwakke economie zijn de Structuurfondsen van relatief groot
belang, eniseen directe financiéle link ontstaan tussen de (supranationale)
EU enderegio’s, waarmee de nationale overheid buiten spel is gezet.
Regio’s lobbyenintoenemende matein Brussel voor fondsen. Dit heeft
de bestuurlijke verhoudingen een nieuw karakter gegeven: datvan multi-
level governance (ESPON 2.2.12006). Hetveranderende gedrag werkt
ook doorinderuimtelijke planning (Van Ravesteyn & Evers 2004).

EsPON heefthetrelatieve belangvan de Structuurfondsenvoor de
regionale economie (als percentage van het BBp) in kaart gebracht. Het
resultaat hiervan (zie figuur176) lijkt sterk op de kaart van voor de Struc-
tuurfondsen in aanmerking komende regio’s (zie figuur175); zo komen
defondseninderdaad waar ze horen. Figuur176 vertoont ook sterke
overeenkomsten metde ruimtelijke spreidingvanhetBsp in de Unie
[»Welvaart en groei]. Hieruit kan worden opgemaakt dat het regiobeleid
progressief werkt: dearmste regio’s ontvangen inderdaad relatief het
meeste geld. (Ziefiguur176)

Toch zijn de economische effecten van de Structuurfondsen reeds lang
onderwerp van discussie (Bachtler &Wren 2006). Volgens de Europese
Commissie (Ec 2004b) helpt het regiobeleid wel de ongelijkheid te ver-
minderen, maar volgens sommigen (o.a. Ederveen & Gorter 2002) heeft
hetregiobeleid geen effect of kan het zelfs averechts werken. Inieder
gevalisde economische ongelijkheid tussen de lidstaten nade tweede
Structuurfondsenperiode (1994-1999) afgenomen. Dat geldt niet voor
deongelijkheid tussen de afzonderlijke regio’s binnen de lidstaten; die is
zelfstoegenomen (EC 2004b). Of deze ontwikkeling is toe te schrijven
aan hetregiobeleid of eerder een effectis van deinterne markt, is niet
duidelijk. Wat wel duidelijkis, is dat de miljarden euro’s die in bepaalde
gebieden worden geinvesteerd, het uiterlijk ervaningrijpend hebben
veranderd: nieuwe bedrijventerreinen en opgeknapte monumenten,
maar vooral veel, heel veel infrastructuur. Achterliggende gedachte s
datbetereinfrastructuur de bereikbaarheid en daarmee de aantrekkelijk-
heid van regio’s zal verhogen.

Transportbeleid

HetEeu-transportbeleidiserin eersteinstantie op gerichthetvrije verkeer
van mensen en goederen tussen de lidstaten te faciliteren. Relevante
maatregelen op dit gebied zijn het harmoniseren en standaardiseren

van de transportinfrastructuur; in het bijzonder hetinternationale spoor-
wegennetwerk, dat vanwege de technische verschillenin stroom-
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behoefte, spoorbreedte en dergelijke moeilijk te koppelenis (Buunk
2003). Eenandere vroege maatregel is hetvan Eu-regels inzake staats-
steun vrijstellen van het openbaar vervoer (Ec 2005f). Het huidige
transportbeleid heeftvooral vorm gekregenin de jaren negentig, toen
onderwerpen als duurzaamheid en sociaaleconomische cohesie een
rol gingen spelen.

Dehuidige doelstellingen van hettransportbeleid zijn in 2001 gebun-
deldinhet Witboek over het Europese vervoersbeleid (Ec 2001b). Een
van de hoofddoelstellingenis het bevorderen van het gebruik van duur-
zame vervoerswijzen, in het bijzonder over spoor en water (modal shift).
Middelen die hiertoe kunnen wordeningezet, zijn hetverbeterenvan
hetspoor- enwaterinfrastructuurnetwerk, hetinvoerenvan rekening-
rijden, en hetverbeteren van de mogelijke uitwisseling tussen de verschil-
lende manieren van vervoer (multimodaliteit). In het laatste geval kan
voor segmenten van eentrip een duurzaam alternatief wordeningezet,
bijvoorbeeld door niet helemaal met de auto van Denemarken naar ltalié
terijden, maar door een deel metdetrein te doen en bijaankomst een
huurauto te nemen. Dit spaart brandstof uiten kan, mits goed georgani-
seerd, ook voor dereiziger voordelen bieden.

Eenandere zorgop Europese schaal is de kwetsbaarheid van het totale
netwerk. Sommige gebieden zijn afhankelijk van een enkele verbinding
enkunnen bij calamiteiten plotseling onbereikbaar worden. Bovendien
vormen deze verbindingen vaak ook zonder calamiteiten al knelpunten.
Voorbeeldenvan deze kwetsbare schakels zijn passen over bergketens
alsde Alpen of de Pyreneeén, of verbindingen over zee, zoals bij Oresund
of Calais. Zulke schakels dragen soms hettransport van meerdere landen
enkunnendaarmee hetvrije verkeer belemmeren. De toenemende druk
op hetEuropesetransportnetwerk verhoogtditrisico. Mede om deze
redenishettransportbeleid er onderandere op gerichtde verbindingen
met de nieuwe lidstaten en de kwetsbare verbindingen over de Alpente
verbeteren.

TEN-T

Indejaren negentigis hetzogeheten Trans-Europese Netwerkbeleid
(ten)ingevoerd. Een deel daarvanis gericht op het bevorderen van het
Europese energie-infrastructuurnetwerk (TEN-E), maar het meeste geld
(8o procent) gaat naar het transportinfrastructuurnetwerk (TEN-T). Voor
individuele projecten zijn de gelden uithet Eu-transportbeleid relatief
bescheiden, minder dan1o procentvan het totale bedrag (Van Ravesteyn
& Evers: 48). Om die reden maken regio’s voor de aanlegvan TEN-infra-
structuur gebruik van de Structuurfondsen, mits ze daarvoorinaanmer-
king komen. (Zie figuur177)

Inhetkadervan TEN-T zijnin1996 14 projecten van ‘hoge prioriteit’
aangewezen. Het gaathier om belangrijke knelpunten en ontbrekende
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schakelsinhet Europesetransportnetwerk, die voor 2010 weggenomen
respectievelijk gerealiseerd dienen te zijn. In 2001 zijn hieraan zes extra
projecten toegevoegd, vooral methetoogop de gevolgenvande Eu-
uitbreidingin2004 (Ec 2001b). In 2006 zijn erin totaal 30 projecten,
waarvan het leeuwendeel treinverbindingen betreft. De enige nieuwe
(snel)wegen wordenin Spanje, Griekenland, Zweden, Polen en het
Verenigd Koninkrijk gerealiseerd. Ook twee luchthavenprojecten (in
Portugal en Italié), een havenprojectin Portugal en de verkeerssatelliet
Galileo zijn TEN-T-projecten. Ten slotte wordt binnen het TEN-T-beleid
getrachthet watertransportnetwerk te stroomlijnen en uitte breiden via
hetmotorways of the sea-beleid; dit zou het watertransport een sterkere
plaats moeten gevenin de logistieke keten (Ec 2001b).

Effecten en evaluatie

Hethuidige Eu-transportbeleid —inclusief TEN-T — geldt tot2010.In
juni2006 publiceerde de Europese Commissie een tussentijdse evaluatie
en zijn enkele doelstellingen bijgesteld (Ec 2006). Uit deze evaluatie
blijkt datveel TEN-T-projecten slechts gestaagvorderen en dat het zeer
onwaarschijnlijkis dat ze op tijd klaar zullen zijn; de drie projectenin
Nederland (HsL, Betuwelijn en IJzeren Rijn) vormen hier geen uitzonde-
ringen. Om hierinverandering te brengen, heeftde Europese Commissie
voorgesteld om sommige projecten tot20 procent uithet TEN-T-beleid
te ondersteunen (EC 2006: 30).

Maar de evaluatieis ook positief. Zo blijkt er een flinke winst te zijn
geboektop hetterreinvan veiligheid en emissiereductie [» Natuur- en
milieubeleid]. Ook is het vrachttransport over het spoor gegroeid. Dit
betekentechter geenstructurele oplevingvan despoorwegen: vanalle
vervoerswijzenis hetspoorindeafgelopentien jaar het minst gegroeid
(Eurostat2005b: 133) [>Infrastructuur en transport]. Hierom wordt in het
nieuwste beleidsdocument niet meer gesproken van moda/ shift, maar
van modal optimalisation (EC 2006). (Zie figuur178)

Inwelke mate ondersteunthet TEN-T hetregiobeleid? Dezevraagis
belangrijk, omdatzoveel gelden uit de Structuurfondsen voorinfrastruc-
tuur worden gebruikt. Het Espon (2.1.12003) heeft onderzochtin hoe-
verre hettransportbeleid bijdraagt aan de economische ontwikkelingvan
regio’s. Hetheeftvervolgens verschillende scenario’s opgesteld, waarin
nietalleen de TEN-T-projecten zijn opgenomen, maar ook ondersteunen-
de maatregelen als rekeningrijden zijn ingevoerd. Uit de modelberekenin-
genblijktdatde aanlegvan TEN-T-infrastructuur eenlicht positief effect
heeftop hetBBP van de betreffende regio’s; de Europese Commissie (EC
2004b: 33) komt totongeveer dezelfde conclusie: een zwakke positieve
relatie tussentransport- enregiobeleid. Dit geldt nietvoor rekening-
rijden: datvertoonteen negatieve relatie. Uitberekeningenvan het
pakket maatregelenvolgens het Witboek komt naar voren dat de situatie
in de nieuwe lidstaten persaldo beter uitpakt (ESPON 2.1.12003: 159).
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Figuur1y2.Interregiiia. Bron: EC.europa.eu (2006) || Interregiiiaregio’s
Andereregio’s
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Figuur173.Interregii1b. Bron: Ec.europa.eu (2006)
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Figuur174. Interregiiic. Bron: Ec.europa.eu (2006)
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Figuur17s.Regio’sdieinaanmerking komen voor de Structuurfondsen. Bron: ec (2004d)
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Figuur176.Regiosteunalsaandeel van hetBBP,1995-1999. Bron: ESPON (2005) <01%
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Figuur177.Het Trans-Europese Netwerk. Bron: pG Tren (2003)
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Figuur178. Veranderingin hetBBp perinwonerals gevolgvandtet transportbeleid. Bron: EsPON 2.1.1(2004) U -0,6tot-0,4%
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HET NATUUR- EN MILIEUBELEID

DeEu zetzichal jarenlanginvoor hetverbeteren van de kwaliteit

van het milieu. Milieumaatregelen op Eu-niveau zijn nodigvoorde
volksgezondheid, biodiversiteiten duurzaamheid, maar ook voor
hetfunctionerenvan de interne markt: gelijke (milieu)regels moeten
zorgenvoor een gelijk speelveld tussen de lidstaten. De wetgeving
opditgebied neemtveelal de vormaanvan algemene normstellingen,
watin de praktijk behoorlijke en soms onbedoelde ruimtelijke conse-
quenties kan hebben.

De betrokkenheid van de Eu bij milieubescherming dateert uitdejaren
zeventigvandevorige eeuw, enisin1992in hetVerdragvan Maastricht
opgenomen als eenvande kerntakenvan de eu. Ditis niet verrassend,
aangezien milieuvraagstukken dikwijls grensoverschrijdend zijn en om
een gezamenlijke aanpak vragen. De lucht waaitimmers vanzelf van het
enenaar hetandere land en water stroomt van berggebieden naar laag-
land, ongeachtde bestuurlijke grenzen die onderwijl worden gepasseerd.
Ook (beschermde) vogels en andere dieren trekken zich niets aan van
landsgrenzen.

HetEuropese natuur- en milieubeleid heeft een zeerjuridisch karakter.
Bepaalde normen enregels worden eerst op EU-niveau vastgelegd (in
richtlijnen), envervolgensin de nationale wetgevingingevoerd. Een
milieukwaliteitsnorm ‘bepaalt welke hoeveelheid, concentratie of inten-
siteitvan een verontreinigde stof, organisme of fysisch verschijnsel in een
bepaald milieu of gedeelte van een milieu niet mag worden overschreden’
(Vander Heijden 2006: 91). Deze normen zijn bindend, en de boetes die
volgen op het niet naleven ervan, kunnen fors zijn. Hoewel deze werk-
wijze tot op heden hetkarakter van het natuur- en milieubeleid bepaalt,
zijn er tekenen daterin de nabije toekomst met andere beleidsinstrumen-
ten gewerkt gaat worden, zoals het verlenen van subsidies voor milieu-
vriendelijke ontwikkelingen. Inieder geval zijn milieubegrippenals
‘duurzame ontwikkeling” al voorwaarden bij de toedeling van Structuur-
fondsen [>Het regio- en transportbeleid].

Het Europese natuur- en milieubeleid bepaaltin toenemende mate de
ruimtelijke ontwikkeling. Zo heeft deinvoering van fijnstofregelsin
Nederland geleid tot het stilleggen van honderden bouwlocaties (DHV e.a.
2005), enkunnen ook EU-regels omtrent de waterkwaliteiten hetaan-
wijzen van natuurgebieden ruimtelijke ontwikkelingen danig sturen.
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Natura2oo00

Met het natuurbeleid moet de achteruitgang van de biodiversiteitin

2070 tot staan zijn gebracht. Daartoe is de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR)
uitgevaardigd, die onder andere moet leiden tot een netwerk van
beschermde gebieden. De Eu-lidstaten stellen deze gebieden, samen-
gevatonder de noemer Natura2000, zelf vast. Een criterium daarbij is
datin hetgebied soorten moeten worden beschermd die op Europees
niveau zeldzaam of bedreigd zijn. Twee gebiedscategorieén spelen hierbij
een rol: de special protection areas (Vogelrichtlijngebieden) en special
areas of conservation (Habitatrichtlijngebieden). Het aanwijzen van de
Natura2000-gebiedenisvrijwel voltooid. Figuur17g laatvoorde eu-15
de gebieden zien die tot nu toe zijn aangewezen. Achttien procentvan
hetlandoppervlak van de Eu valt hier nuonder (EEA 2005). (Zie figuuriy9,
184,185)

Hetoppervlak beschermd gebied verschilt uiteraard per land; hetene
land beschiktimmers over meer waardevolle natuur dan hetandere.
Figuur1yg laatzien dat nog nietvan een Europees netwerk kan worden
gesproken. Zoisinde Noordwest-Europese kuststreek sprake van een
verzamelingkleine, versnipperde gebieden die onderling nauwelijks
met elkaar zijn verbonden.

Natura2000 beschermtnietalle natuurwaarden van Europa. Omeen
indruk te krijgen van de mate van bescherming, heeft het onderzoeks-
instituut Alterra uit de landgebruikskaartvan cORINE (zie figuur 3)
[»Landgebruik en zeeén] de meest waardevolle gebieden met natuurlijk
landgebruik geselecteerd, en deze gekruist met de grotere Naturazooo-
gebieden (>250km?2). (Zie figuur180)

Eenbelangrijk deel van de beschermde gebieden blijkt een andere land-
gebruikscategorie te omvatten dan ‘natuur’. Dithangt deels samen met
deopnamevan waardevolle extensieve landbouwgebieden, onder andere
in Spanje. Omgekeerd komt het voor dat waardevolle natuurgebieden
niet zijn opgenomenin Natura2000, zoals grote delen van de Alpen of
Galicié in Noordwest-Spanje. Dit wil niet zeggen dat deze gebieden
nietonder bescherming staan; zo bestrijkt de Nederlandse Ecologische
Hoofdstructuur (EHs) 4112 km2 die niet onder het Europese VHR-gebied
zijn geschaard (Schuite.a. 2004).

Uit literatuur komt overigens naar voren dat er geen aantoonbare relatie
istussen natuurbeschermingen hetinstand houden van biodiversiteit.
Het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP e.a. 2006) is zelfs ronduit pessi-
mistisch over de mogelijkheden om de achteruitgangvan de mondiale
biodiversiteitte stoppen. Alleen een drastische uitbreiding van het areaal
beschermde gebieden en minder vleesconsumptie kunnenvolgens het
MNP op korte termijn hetverlies beperken.

Binnen het Eu-natuurbeleid speeltde discussie in welke mate natuur-
gebieden daadwerkelijk een netwerk vormen, en de manier waarop
eventuele gatenin het netwerk zouden kunnen worden opgevuld.
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Luchtkwaliteitsbeleid

Hethuidige luchtkwaliteitsbeleid van de Eu isterugte vindenin de
Kaderrichtlijn Luchtkwaliteit uit1996. In datjaar hebben delidstaten afge-
sproken om de luchtverontreinigingin kaart te brengen envervolgens
actieplannen op te stellen voor zones waarin de gezondheidsnormen
worden overschreden. Volgens derichtlijn dienen de studies en beleids-
plannenteworden gerapporteerd aan de Europese Commissie en bekend-
gemaaktaandebevolking. Deze richtlijnis nader uitgewerktin drie sub-
richtlijnen (voor zwaveldioxide, stikstofoxiden, stikstofdioxide, fijn stof
enlood), waarin termijnen zijn voorgeschreven waarbinnen het aandeel
van deze stoffen tot bepaalde grenzen moet zijn gereduceerd. In sterk
vervuilde gebieden, zoals het westen van Nederland [»Milieuvervuiling],
blijkt het zeer moeilijk te zijn om aan de afgesproken normen te voldoen
(MNP 2005).

Indeloop dertijd zijn de normen aangescherpt. Ook is de luchtkwaliteit
sterk verbeterd, watte zienisin de dalende emissies als gevolg van het
goederen-en personentransport. Volgens de meest recente streef-
waardenis hetde doelstellingom véér2020 de afname van de levens-
verwachting ten gevolge van de blootstelling aan fijn stof met 47 procent
teverminderen en sterfte ten gevolge van ozon met1o procent (EC 2005d:
4). Overigens kunnen gebieden met ‘acute en uitzonderlijke problemen’
uitstel krijgen als ze kunnen aantonen dat ze alle redelijke maatregelen
hebben getroffen om de normen te halen (Ec 2005d). (Zie figuur183)

Energiebeleid

Dekeu voertookbeleid ter bevorderingvan duurzame energie als zonne-,
water-, wind- en biomassaenergie. Dit beleid dienterin de eerste plaats
toeomde energievoorziening in de toekomst te garanderen: er wordt
immers een mondiale toename van de energieconsumptie verwacht,
terwijl de voorraad fossiele bronnen beperktis [>Energie]. Ten tweede
vloeitditbeleid voort uit de ondertekeningvan de eu-landen van het
Kyoto-protocol [>Klimaatverandering]. Ten derde kan de EU met het
gevoerde energiebeleid eenvoorsprong krijgen op het gebied van
‘schone’ technologie. (Zie figuur182)

De streefwaarden voor duurzame energie zijn vastgelegd in de Richtlijn
betreffende de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuw-
bare energiebronnen (Ec 2001a). Anders dan bij de luchtkwaliteit zijn er
nog geen harde maatregelen afgesproken voor het geval de doelstellingen
nietworden gehaald. In deze context wordt vooral gebruikgemaakt van de
zogeheten name and shame-methode: over de voortgangvan de lidstaten
opditterrein worden ‘rapportcijfers’ gepubliceerd, metals achterliggend
idee datdelanden die nauwelijks voortgang laten zien, daarop kunnen
worden aangesproken door hun bevolking en maatschappelijke (lees:
milieu)organisaties. Derichtlijn voorziet ook in een onderzoeksplicht



om hetaandeel duurzame energie te verhogen. Daarnaast wordt met
dezerichtlijn getrachtde subsidieregelingen van lidstaten ter bevordering
van ‘groene stroom’ te harmoniseren.

In2005 publiceerde de Europese Commissie een verslag waarin de
knelpunten vanimplementatie zijn besproken (Ec 2005e). Sindsdien is
ereen nieuwe richtlijn dievoorzietin een zogenoemd raamwerk voor
emissiehandel voor grote fabrieken, onder andere energiecentrales.

Dit betekentdat bedrijven die te veel emissies produceren, ‘emissie-
rechten’ kunnen kopenvan bedrijven die wel onder de norm blijven;
schone bedrijven worden op deze manier beloond met geld van hun
concurrenten. Zo wordt het marktmechanisme ingezetvoor hetbehalen
van de Kyoto-afspraken.

Waterbeleid

Hetwaterbeleidvande eu is overwegend gerichtop hetbevorderenvan
dekwaliteitvan het grond- en oppervlaktewater; kwesties inzake de
kwantiteitworden (nog) voornamelijk via bilaterale verdragen geregeld.
De eerste maatregelen op dit gebied dateren uit de jaren zeventig. Een
voorbeeldis de Zwemwaterrichtlijn, waarmee minimumeisen zijn gesteld
aande waterkwaliteitvan badplaatsen. Daarnaast zijn er richtlijnen voor
dekwaliteitvan hetoppervlaktewater datis bestemd voor drinkwateren
voor zoetoppervlaktewater.

Eenandere belangrijke maatregelis de Nitraatrichtlijn uit1991. Met
dezerichtlijn zijn de maximum toegestane waarden vastgelegd voor het
nitraatgehalte in het grond- en oppervlaktewater. Vooral in gebieden met
intensieve veeteelt en varkenshouderijen [>Natuur en landschap] vormt
het nitraatgehalte in het oppervlaktewater een ernstig probleem, en hoe-
wel grondwater niet zo snel vervuild raakt als oppervlaktewater, zijn de
gevolgen als diteenmaal wel het geval is, zeer ernstig [>Milieuvervuiling].

Tenslottehebbende eu-landenin1992in Helsinkieen vN-verdrag
getekend over de bescherming en hetgebruik van grensoverschrijdende
waterlopen eninternationale meren. Metditverdraghebben de onder-
tekenaars zich verplicht strengere maatregelen te treffen voor bescher-
ming en grensoverschrijdende oppervlakte- en grondwateren ecologisch
verantwoord te gebruiken.

Richtingbepalend voor het Europese waterbeleid is momenteel de
Kaderrichtlijn Water (k wR) uit 2000. In deze richtlijn zijn alle voorgaande
richtlijnen op watergebied en die van het Helsinki-verdrag verenigd.

Met deze kwRr wordternaar gestreefd ‘natte’ ecosystemenvoor verdere
achteruitgangte behoeden, het duurzame gebruik van water te bevorde-
ren, envoldoende drinkwater meteen bepaalde minimumkwaliteit te
garanderen (Van Ravesteyn & Evers 2004). Dezerichtlijn kenteen met de
Kaderrichtlijn Luchtkwaliteit vergelijkbare werkwijze (onderzoek, het
opstellenvan actieplannen envaststellen van streefwaarden). De termijn
waarbinnen de streefwaarden moeten zijn behaald, is vastgesteld voor
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hetjaar2027. Datde eerste deadlines voor het behalenvan de Kk wRr-
doelen pasvoor 2015 gelden, geeft de schijn van rust, maar voor sommige
lidstaten — waaronder Nederland - is het zeer de vraag of metingrijpende
maatregelen toch aan de eisen kan worden voldaan (Van der Bolte.a.
2003). (Zie figuur181)

Een laatste punt betreft overstromingen. Het voorkomen hiervan
wordt weliswaar als doel genoemd in de KRw, maar hieraan zijn geen
harde criteriaverbonden. Hetrisico op overstromingen wordtechter
steeds groter door detoenemende verstedelijking [>Landgebruik en
zeeén] en deverwachte toenemende neerslagin Midden- en Noord-
Europa [»Klimaatverandering]. Voor het overstromingsrisico is een aparte
hoogwaterrichtlijnin de maak, maar hetis nog niet zeker of hiervoor
voldoende consensus onder de lidstaten zal zijn [» Water]. Op dit moment
wordt deze kwestie nog steeds geregeld via bilaterale verdragen.
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Figuur179. Natura2ooo-beschermde gebieden. Bron: Alterra (2006) Km?
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Figuur18o.Bestaande natuur en gebieden dievallen onder Natura2000. Bron: Alterra (2006) . Natuurgebieden
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Figuur181. Termijnvoor de Kaderrichtlijn
Water.

Bron:VanRavesteyn & Evers (2004)
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Figuur182.Duurzame energiedoelstellingenvoor2o1o.

Bron: ec (2001a)
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Figuur183. Veranderingvan emissies uittransportmiddelen.

Bron: Eurostat (20059g)
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Figuur184.Omvangvan Natura2000-watergebieden. Bron: EEA (2005)
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Figuur185. Aandeel van Natura2o00-gebieden perland. Bron: EEA (2005)
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DE LISSABONSTRATEGIE

In2000 hebben de Eu-lidstaten tijdens de Top in Lissabon de ambitie
uitgesproken om binnentienjaartijd de meest concurrerende en dyna-
mische kenniseconomie van de wereld te zijn. Om dit te bereiken, is
eenreeksvan maatregelen getroffen, waaronder het uitbouwen van
heteu-wetenschapsbeleid. Europais nuruim overde helftvande
beoogde periode van deze zogeheten Lissabonstrategie. Hoe staat
hetermee? Haalt Europazijn doelenvoor2010?

Hetbeginvan hetnieuwe millennium bood een aardige gelegenheid om
tereflecteren op detoekomstige positie van Europain de wereld. De Eu-
lidstaten waren hetertoen over eens dateconomische welvaartsteeds
meer afhankelijk zou zijn van de toegang tot kennis en informatie. De
positie van Europain de mondiale kenniseconomie wasin 2000 echter
allerminst zeker; de dotcom-industrie was weliswaar in volle vaart, maar
werd nog altijd gedomineerd door de Verenigde Staten [»De ‘nieuwe’
economie].

Anno2006investeertde EU nogsteeds minder dan haar voornaamste
concurrentenin cruciale onderdelen van de kenniseconomie. Bovendien
komen er concurrenten bij. Zo halen ontwikkelingslanden als India hun
achterstand snelin: eerst werden de call centers en andere back-office-
activiteiten naar deze landen overgeheveld eninmiddels ook de software-
productie. Chinarichtzich eveneens op het vervaardigen van technische
producten meteen hoge toegevoegde waarde. Het zal voor Europa
steeds moeilijker worden om aan de top te blijven [»Welvaart en groei].

Uitgangspuntenvande Lissabonstrategie

Met de Lissabonstrategie van maart 2000 stelde de Eu zichzelf voor
deopgaveomin2o010 ‘de meest concurrerende en dynamische kennis-
economievan de wereld teworden diein staatis tot duurzame econo-
mische groei met meer en betere banen en een hechtere sociale samen-
hang’ (Europese Raad 2000). De nadrukin de praktijk ligt echter op de
prestaties op deindicator ‘investeringenin Onderzoek & Ontwikkeling’
(R&D), omdatditeenvan de best te meten indicatoren van de kennis-
economieis, enomdatde Eu hieral een beleid voor heeft ontwikkeld.
Tot2010 moet hetinvesteringspercentagein R& D in Europaworden
opgekrikttot3 procentvanhetBspvandekeu, en de werkgelegenheid
en productiviteit naar 7o procent (mannen) en 60 procent (viouwen).
Verder moeten administratieve belemmeringen voor ondernemers
worden teruggedrongen en moet het opleidingsniveau worden
verhoogd (Economische Raad 2000). (Zie figuur186,188)
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DeLissabonstrategie kentin de tijd bezien een aantal accentverschuivin-
gen. Deoorspronkelijke strategie werd in2001verbreed. In Gotenburg
werd een duurzame ontwikkelingsagenda voor Europa gepresenteerd,
waarin meer aandacht werd bepleitvoor sociale cohesie en duurzame
ontwikkeling. Het eigen Europese model van de welvaartsstaat zou niet
overboord moeten worden gegooid, maar juist moeten worden ingezet
ten behoeve van de Lissabondoelstellingen (Europese Raad 2000).

Innovember 2004 publiceerde de Eu Facing the Challenge, een tussen-
tijdse evaluatie van de Lissabonstrategie van de zogeheten High Level
Group die ondervoorzitterschap stond van Wim Kok. Deze werkgroep
uitte zeer scherpekritiek; zelfs wanneer rekening werd gehouden met de
recessie, was devoortgangin de kenniseconomie zeer matig te noemen
(High Level Group 2004). Europa haalde nietin, maar zakte juist verder
weginde mondiale kenniseconomie! In 2003 investeerde de Amerikaanse
overheid bijvoorbeeld 2,8 procentvan haar BBp in R&D en Japan maar
liefst3 procent, terwijl ditvoor de Eu minder dan2 procentwas. Boven-
dieninvesteren Europese bedrijven minderin R&D dan hun Amerikaanse
enJapansetegenhangers. Met eenjaarlijkse groeivan R& D vanslechts
4 procent, is het onwaarschijnlijk datde Eu de Lissabondoelstelling zal
halen (Ec 2004g:12). Overigensis de prestatie van Nederland onder de
Europese maat; Nederland is daarnaast hetenige Europese land waar de
publiekeinvesteringenin R&D (als percentage van het BBP) zijn gedaald
(cBs2006). (Ziefiguur194)

Volgensde hiervoor genoemde High Level Group (2004) zijn de
redenenvoor de magereresultaten onder andere eenslechte co6rdinatie
van en tegenstrijdige prioriteitenin de aanpak van de Lissabonstrategie.
Volgens deze werkgroep moet de aandachtterug naar de centrale doel-
stelling: de concurrentiepositie van Europa, als voorwaarde voor sociale
cohesie en duurzame ontwikkeling, en nietandersom. De werkgroep
noemtin haarrapportdevolgende prioriteiten: hetvoorrang geven aan
dekenniseconomie, onderandere door meerinvesteringenin R&D; het
stroomlijnenvan deinterne markt, onder andere om diensten makkelijker
overlandsgrenzen uit te wisselen; hetverbeterenvan het vestigings-
klimaat, onderandere door hetverminderenvan regels; meer aandacht
voorde kwaliteit van de arbeidsmarkt, onderandere door de kwaliteit
vandeopleidingen te verbeteren; en als laatste (!) duurzaamheid (eco-
efficiency).

Op deze manierisdecirkel rond: alles draait weer om het behalen van
deoorspronkelijke doelstellingenvan de Lissabonstrategie. Om deze te
behalen, worden er subsidies geboden via het regiobeleid [>Het regio-
entransportbeleid] en het Eu-wetenschapsbeleid.
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Het Europese wetenschapsbeleid

Wetenschappelijk onderzoek vindt plaats op mondiale schaal; de meeste
disciplines zijn zeer internationaal, de belangrijkste voertaal is Engels en
dekenniskent - zekersinds de opkomst van hetinternet — geen nationale
grenzen. Landen die devrijheid van meningsuiting of toegang totinforma-
tie beperken, zoals Noord-Korea, raken snel op achterstand. Dit betekent
nietdathetproduceren en consumerenvan kennis over de ‘vrije’ wereld
gelijkisverdeeld. De wetenschappelijke ‘macht’ van de Verenigde Staten
en Europais hier evident. Ook de inbreng van Japanvalt op (EC 2004c).

Hetsteunenvan wetenschappelijk onderzoek dat geen directe markt-
waarde heeft, zoals fundamenteel onderzoek, is zeker geen nieuw thema
voorde Eu, ondanks alle aandacht hiervoorin de Lissabonstrategie. Al bij
heteuRATOM-verdragvan1957 werd een gezamenlijk centrum op het
gebied van nucleair onderzoek opgericht. De samenwerking op weten-
schappelijk gebied is sedertdien wel versterkt en thematisch uitgebreid
met hetinstellenvan de Kaderprogramma'’sin de jaren tachtigvan de
vorige eeuw. (Zie figuur18y)

De Kaderprogramma’s hebben een looptijd van ongeveer vijf jaar en
verschillen enigszinsin onderwerpen. Zolagde nadrukin het Vierde
Kaderprogramma op IcT, industriéle technologie, milieu, biowetenschap
entechnologie, energie, transport en enkele speerpuntenin sociaal-
economisch onderzoek. Het Vijfde Kaderprogramma had iets meer
budgetter beschikking (13,9 miljard euro over vier jaar) en een wat
‘groener’ karakter: leefbaarheid en het‘beheervan levende hulpbron-
nen’, een ‘gebruikersvriendelijke informatiemaatschappij’, concur-
rerende en duurzame economische groei, energie, milieu en duurzame
ontwikkeling. Het Zesde Kaderprogramma kent nieuwe onderwerpen
als voedselkwaliteit, nanotechnologie, genomics, en ‘burgers en
governance in de kennismaatschappij’. Het budget dataan het Zesde
Kaderprogrammais toegekend, is wat groter dan hetvoorgaande
(17,5 miljard euro voor 4 jaar) (website Europa.Eu). Een van de kritiek-
punten op het Zesde Kaderprogrammais dathetvooral ten goede komt
aan hetonderzoek op universiteiten en minder aan het bedrijfsleven, in
het bijzonder aan het midden- en kleinbedrijf en starters (Ec 2004c: 29).
Dit laatste kritiekpunt werd meegenomenin een akkoord over het
Zevende Kaderprogramma, dat overigens een veel hoger budget heeft
gekregen, namelijk 67,8 miljard euro voor 7 jaar (website Europa.EU).

Dit programma loopt gelijktijdig met de nieuwe Structuurfondsen-
periode [»Het regio- en transportbeleid] . Naar inhoud lijkt het Zevende
Kaderprogrammavooral eenvoortzetting van hetvorige programma
te zijn, behalve de toevoeging van hetthema ‘veiligheid en ruimte’.
(Ziefiguur189)



De ruimtelijke kennisstructuur van Europa

De Europese kenniseconomieis behoorlijk geconcentreerd. Naar schat-
tingherbergtslechts 4 procentvan de Eu-regio’s 40 procentvan de
belangrijke universiteiten en onderzoeksinstituten, 46 procentvan de
scienceparks en 25 procentvan de zogenoemde bedrijfsinnovatiecentra;
instituten diein 76 procentvan de regio’s volledig ontbreken (EsPoN 3.2
2006:15). Figuur1g91laat verder zien dat ook het Eu-wetenschapsbeleid
sterkis geconcentreerd, wat wil zeggen dat de deelnemers aan Kader-
programma’s uit een beperkt aantal regio’s komen. (Zie figuur191)
Delandendievande eu-Kaderprogramma'’s profiteren, zijn grofweg
delandenvan de ‘Blauwe Banaan’ [>Ruimtelijke concepten], plus de
Scandinavische landen. Het lijkt er dus op dat de Kaderprogramma'’s
vooral dieregio’s bereiken die al relatief sterk zijn op het gebied van R&D.

Volgenseen Espon-studie lijken de Kaderprogramma’s effect te sorteren.

Debijdragevan de Kaderprogramma’s ligt vooral op hetvlak van sociaal
kapitaal en de ontwikkelingvan netwerken, waardoor kennis over de
Eu-lidstaten wordt verspreid. Ondanks het feit dat vooral de gebieden
dieal sterkzijnin R&D van de Kaderprogramma'’s profiteren, vindt er wel
eeninhaalslag plaatsin de minder sterke regio’s (ESPON 2.1.22004: 172).

HetEspoN (3.32005) heeft getrachtalle ‘Lissabonrelevante’ indicatoren
inkaarttebrengen. Alsde Lissabonstrategie engwordtopgevat, alsalleen
hetverhogenvanhetconcurrentievermogen van Europain de kennis-
economie, komtfiguur192inbeeld. Wordt deze strategie echterin een
ruimere betekenis genomen, zoals voorgesteld in Gotenburg, dan spelen
andereindicatoren eenrol en ontstaat een nieuw beeld: figuur193. Beide
figurenvertonen (in grotelijnen) ook een overeenkomst: ze hebben
beide eeninteressante kruising meteen zwaartepuntin Zuid-Duitsland.

(Ziefiguur192,193)
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Figuur186. UitgavenvoorreD indeEu, de Verenigde Staten en Japan als aandeel Figuur187. Verschuivingenindeinhoud vande eu-Kaderprogramma's.
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Figuur188. Werkgelegenheid en productiviteitinde eu, 2003. Bron: ec (20049)
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Figuur191. Aantal onderzoeksteams datdeelneemtaan het Vijfde Kaderprogramma. Bron: Rozenblat & Cicille (2003)
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Figuur192.Scoreop Lissabondoelstellingen op basis van achteconomische indicatoren.

Bron:EspON 3.3(2005)
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Figuur193.Scoreop Lissabondoelstellingen op basis van veertien economische, sociale

enmilieu-indicatoren. Bron: ESPON 3.3(2005)
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Figuur194.Investeringenin R&D ten opzichtevan het Europese gemiddelde, 1999. \ >/\L { <25%
Lo 2575
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Bron: EsPON database
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Politics/Ruimtelijke concepten

RUIMTELIJKE CONCEPTEN

Europaisdoorde eeuwen heeninverschillende ruimtelijke concepten
en beelden gevat. Omdat het moeilijk, zo nietonmogelijkis om de
volle betekenisvan Europain één concept of beeld te vangen, zijn deze
veelal beperkttotde essentie. Daardoor hebben ze nietalleen een
korte houdbaarheid, maar zijn ze vaak ook eenvoudig in te wisselen
voor een ander concept of beeld. Welke ruimtelijke concepten zijn er
indeloop dertijd (ook) binnen de Eu gelanceerd en welke implicaties
heeft dat(gehad) voor het (te voeren) beleid?

Over deruimte van Europa wordt al millennialang nagedacht. Ten tijde
van de Romeinen draaide hetdaarbij om de positie van de verschillende
administratieve eenheden van het rijk ten opzichte van de kern (Rome) en
debuitengrens (periferie). Ruimtelijk denken over het territorium werd
nog belangrijkerin detijd van natievorming, met de centrale vraag welk
territorium ‘hoort’ bijeen bepaald volk of politieke eenheid (Rifkin 2003).
Hoe over de ruimte van Europa werd en wordt gedacht, kan ook worden
afgelezenaande plannen omdie ruimte te veranderen. Denk aan de groot-
schalige plannenvan weleer die inmiddels zijn uitgevoerd, zoals de Rijn-
Donauverbinding (Karel de Grote) en de Kanaaltunnel (Napoleon).
Andere plannen zijn niet veel verder gekomen dan de tekentafel. Zo was
erooiteen planvande Duitse architect Herman Sérgel om delenvan de
Middellandse Zee droog te leggen. Met hulp van een dam bij Gibraltar kon
land worden gewonnen en kon Afrika worden geirrigeerd. Het planvoor-
zag ookin spoorlijnen naar Afrikavia Sicilié (brug) en Gibraltar (tunnel).
Eenander megalomaan plan betrefthetinpolderenvan de Noordzee.
Hiervoor zou een dam moeten worden gebouwd, met daarop een spoor-
lijnvan Denemarken naar Engeland. Indit plan werden de Rijnen de
Theems naar het Nauw van Calais geleid, en de Elbe via Kiel naar de Oost-
zee. Ditplantypeerthetmodernetijdperk, waarin zelfs de geografie
ondergeschikt wordt gemaakt aan de wil van de mens. (Zie figuur195)

Europese ruimtelijke concepten

Tegenwoordig gebruiken geografen en planologen ruimtelijke concepten
en beeldmateriaal om het territorium van Europate beschrijven, in kaart
tebrengenenteinterpreteren (Zonneveld & Verwest 2005). Er zijn even-
wel geen Europese, beleidsmatige ‘planconcepten’, ook nietin het
Europese Ruimtelijk Ontwikkelingsperspectief (EROP) uit1999 [»Het
regio- en transportbeleid]. Dat neemt niet weg dat hetene na hetandere
ruimtelijk conceptvoor Europais gelanceerd: niet vanuit beleid, maar
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vanuitde economie, geografie en stedenbouwkunde. We bespreken
hierslechts de bekendste, meestgebruikte begrippen.

Blue Banana
Heteerste prominente ruimtelijk concept, en nog steedseenvande
bekendste begrippen, is datvan de ‘Blauwe Banaan’, eind jaren tachtig
bedachtin een bATAR-publicatie (zie Brunet1989).6 Hiermee wordt een
patroonvan verstedelijking geduid datin de vorm van een banaan vanuit
hetVerenigd Koninkrijk naar Italié loopt; de visuele uitwerking van het
concept moest laten zien dat Parijs niet bij de ‘kern’ van Europa hoorde
(Faludi & Waterhout2002). De aantrekkelijkheid van de Blauwe Banaan
ligtin zijn eenvoud, wat ook tot uitdrukking komtin de simpele beeldtaal
van pijlen en cirkels. (Zie figuur198)

Die eenvoud is tegelijk de zwakte van het concept, omdat de ligging
enomvang van de banaan makkelijk zijn te veranderen; politici, beleids-
makers en stadsbestuurders kunnen zodoende ‘hun’ steden altijd wel
‘ergens’ in de Blauwe Banaan positioneren (Kunzmann1997:18). Er zijn in
deloop dertijd dan ook meerdere, concurrerende ‘bananenconcepten’
bedacht, hetgeen de zeggingskrachtvan het begrip heeft ondermijnd.

Bunch of Grapes
Alsreactie op dit centralistische denken over wie tot de inner circle behoort
enwie niet, kwamen Kunzmann en Wegener (1991) met een voorstel voor
eenradicaal ander concept voor de ruimtelijke structuur van Europa. Deze
‘Druiventros’ is een conceptualisering van de ruimte waarin de verschil-
lenderegio’s een afzonderlijke betekenis hebben. Er bestaat geen impli-
ciete hiérarchie; eris geen centrum en alle druiven hebben een eigen
waarde. (Zie figuur199)

Pentagon
Het'Pentagon’ duidt op het gebied dat wordt omsloten door vijf belang-
rijke steden: Milaan, Parijs, Londen, Hamburgen Miinchen. Net zoals
met de Blauwe Banaan, wordtde Europese ruimte met het Pentagon
beschrevenin termenvan eentegenstelling: de kernvan Europa (het
Pentagon) versus de restvan Europa. (Zie figuur200)

Hoewel het Pentagon — netals de Blauwe Banaan - op zich een hiérar-
chieveronderstelt, isook geprobeerd om binnen dit conceptuele kader
dehiérarchie te verzachten; bijvoorbeeld door meerdere samenhangende
gebieden aan te wijzen, die hier en daar overlappen met het Pentagon.
(Zie figuur201)

Heteror
Zo gemakkelijk als hetis om een concept te verzinnen, zo moeilijkis het

om hiervoor de politieke acceptatie te vinden (Diihr 2005). Het lange
trajectvan besluitvorming over het EroP laat dit duidelijk zien (Faludi &
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Waterhout 2002). Het EROP bevat geen plankaarten die tot ruimtelijke
ingrepen moeten leiden; het bevat zelfs geen kaarten met symbolische
elementenals het Pentagon of de Blauwe Banaan. Maar het bevat wel
ruimtelijke concepten! Zo wordt duurzame ruimtelijke ontwikkeling
voorgesteld als een evenwicht tussen drie spanningsvelden: maatschappij,
milieu en economie (EC 1999). Daarmee vertoont dit perspectief over-
eenkomsten met Ebenezer Howards ‘drie magneten’ uit zijn Garden
Cities of To-morrow (1902). (Zie figuur196,197)

De uitgangspuntenvan het EROP zijn uitgewerktin drie ruimtelijke

strategieén:

1. polycentrische ruimtelijke ontwikkeling en een nieuwe relatie
tussen stad en platteland;

2. gelijkwaardige toegang totinfrastructuur en kennis; en

3. eenzorgvuldigbeheervan de natuur en het culturele erfgoed.

Deze ruimtelijke concepten vinden hun weerklankin veel ruimtelijk
onderzoek. Hetbegrip ‘polycentriciteit’ ontleent een deel van zijn
politieke kracht aan zijn vaagheid: iedereen kan het min of meer naar
eigenwensinvullen (Waterhout 2002).

ESPON

Het European Spatial Planning Observation Network (Espon)is mede
opgerichtom de onderwerpenvan het ERoP empirisch nader te onder-
zoeken. HetespoN heeftals doel de Europese ruimte te inventariseren
endeeffectenvanhet Europese beleidinkaartte brengen. Het netwerk
wordtvoor de helft gefinancierd uit het Interreg-programma [>Het regio-
entransportbeleid] envoor de andere helft door de lidstaten. In een van
deeerste ESPON-projecten (1.1.1) stond het begrip ‘polycentriciteit’
centraal, op basis waarvan een typologie van steden is gemaakt; MEGAS
zijn groeipolen van Europese betekenis; FuAs zijn kleinere (trans)natio-
nale of regionale/lokale stedelijke gebieden. (Zie figuur 202)

Ineenvan de meest recente rapportenvan het ESPON (2.4.22005)
zijn op basisvan eerdere EspoN-rapportenverschillende meta-analyses
uitgevoerd. In een opmerkelijke kaart van ‘mondiale integratiezones’
komenvisuele elementen naar voren die geen associaties oproepen
met empirisch onderzoek (zoals vlekken op de kaart), maar met beleids-
documenten (zoals cirkels en pijlen en dergelijke). Hierdoor lijkt deze
kaartniet zozeer gegevens weer te geven, maar eerder een (eigen) inter-
pretatie van de ruimtelijke structuur. (Zie figuur203)

Omdat ruimtelijke concepten de ruimtelijke planning van de overheid
beinvloeden, hebben ze ook een fysieke impact. Zij kunnen ook — maar
ditgebeurt mindervaak - investeringsbeslissingen van particulieren of
vansectorale departementen beinvlioeden. Een goed voorbeeld hiervan
isheterop, datdoorwerkingvindtinvele, vooral regionale plannen.



DeinvloedvanheteroP isvooralsterkinlanden die geenlange plan-
ningstraditie hebben (zoals de Zuid- Europese landen), landen die graag
Europeseideeén willen overnemen (zoals de nieuwe lidstaten) en landen
die eentransitie doormaken in hun planningsstelsel (zoals het Verenigd
Koninkrijk). Ook hetonderzoeksprogramma EsPON is een tastbaar
gevolgvanheteror.

Territoriale cohesie

Hetbelangrijkste Europese ruimtelijke begrip van dit moment s “territo-
riale cohesie’; deze term wordt zowel in het nieuwe regiobeleids-
document [>Het regio- en transportbeleid] genoemd, als in de concept-
grondwettekst. Net zoals bij polycentriciteit, is er veel politieke steun
voor dit concept, wederom omdat het zo vaag is ingevuld. Dit blijkt uit
de Stakeholders Conference die op 28 juni2006 in Amsterdam werd
gehouden, waarin uiteenlopende en elkaar uitsluitende interpretaties
werden gepresenteerd. Voor sommigen betekent ‘territoriale cohesie’
hettegengaanvan geografische ongelijkheid. Anderen menen dat dit
concept, in hetkadervan de Lissabonstrategie, kan worden ingezetom
de concurrentiekrachtvan regio’s te verhogen [>De Lissabonstrategie].
Territoriale cohesie zal inieder geval een sleutelrol moeten spelenin
de Territorial State and Perspectives of the Union, diein 2007 in Leipzig zal

worden gepresenteerd. De wettelijke statusis nog onbekend; ditis vooral

een politiek document, bedoeld om een bepaalde beleidsrichting uit te
stippelen. Als territoriale cohesie later wel een grondwettelijke status
krijgt, zal de betekenis van ditdocument nogtoenemen. Meer danalle
andere concepten maakt dit begrip duidelijk hoe snel een ruimtelijk
concepteenideologische invulling kan krijgen, zeker als daaraan veel
financiéle consequenties zijn verbonden.

Politics/Ruimtelijke concepten
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Figuur19s. Planvoorhetinpolderenvande Noordzee.

Bron: Voigt (1999)
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Figuur198. Blue Banana. Figuur199. Bunch of Grapes.

Bron: Brunet (1989) Bron:Kunzmann & Wegener (1991)
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Figuur196. De drie magneten.

Bron: Howard (1902)

Figuur197. Dedrie EROP-principes.

Bron:csp (1999)
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Figuur200. Pentagon.

Bron: Faludi(2000)
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Figuur201. Meerdere pentagons.

Bron: Faludi(2000)




Figuur202. Stedelijkeindeling. Figuur203. Mondiale integratiezones.
Bron: EsPON 1.1.1(2005) Bron: ESPON 2.4.2(2005)
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NOTEN

Inleiding
1. Wikipediaiseen door gebruikers
gemaakte on-line-encyclopedie. Omdat
gebruikerswijzigingen kunnen aan-
brengenaandeentries, wordendeze
steedsverderverdieptenverbreed
(waarbijeroverigens geen garantieis
overdejuistheid van de aanwezige
informatie). De evolutie van Wikipedia
vertoontin dit opzichtovereenkomsten
metdeevolutievandesamenwerkingvan
lidstatenin de Europese Unie: ook datis
eenprocesvan geleidelijke verdieping

enverbreding.

Planet/Landgebruik en zeeén
2.Dekezisinhetkadervanhetinter-
nationale Zeerechtverdrag toegewezen
doordeVerenigde Naties. Volgens dit
verdraghebbenlandenjurisdictie over
alle natuurlijke bronnenin de zee, de
bodemendeonderlagen binnen 200
nautische mijl rond de kustlijn. De gz
maakthet mogelijk om nationale wet-
gevingop het gebied van ruimtelijke
ordening en milieuzaken op dat deel

van de zeetoete passen.

ATLAS EUROPA

People/Steden
3. Overigens zijn ditsoort statistieken
problematisch. Zois hetlastig eenduidig
vast te stellen waar een stedelijk gebied
begintof ophoudt; hetaantalinwoners
datbinnen de gemeentegrens woont, is

vaak maar een fractie van hetaantal dat

zichin hetzelfde stedelijk gebied bevindt.

Inditverband wordtersomseenonder-

scheid gemaakttussen stad en metropool.

Eentweede probleemisdatlanden uit-
eenlopende definitiesvan ‘stedelijke
bevolking” hanteren, hetgeen deverge-

lijking bemoeilijkt.

Profit/De ‘nieuwe’ economie
4.DeTHEs-ranglijstiseenvande meest
gebruikte bronnen hiervoor, naastde
zogenoemde Shanghai-ranglijst; ook de
Europese Commissie maakt gebruik van
dezebron. Daarbij geldtals kanttekening
datbijdeze metingindividuele universi-
teiten als basisworden genomen. Dat
betekentdateen concentratie van kennis
binnen een beperktaantal universiteiten
meerkansheeftomindetop 20 terecht
tekomen. Wanneervooreenandere
indicator wordt gekozen, bijvoorbeeld
hetaantal Nobelprijswinnaars perland,
zou Europaeen minderslecht figuur
slaan, hoewel nog steeds bijlange na
nietzo goedalsde Verenigde Staten.

5. Bijfiguur123 zijn echter enkele kant-
tekeningen op hun plaats. Ten eersteis
gebruikgemaaktvan een samengestelde
indicator (telefoon — vasten mobiel -, pc,
interneten breedband). Hierdooris het
nietmogelijk op basisvan deze kaartte

achterhalen of eenlagescoreop deze

indicatorte wijtenisaandeinternet- of
telefoontoegang, of aanietsanders.
Sommigeregio’s, zoals Zuid-Italié, scoren
bovengemiddeld op de mobiele telefonie,
maarjuistlaagop het gebruik vaninternet
(EsPON1.2.22005: 68). Ten tweede geeft
figuur123 desituatie weervoor2002; een
situatiedieindesnellewereldvanicT al
tamelijk verouderdis. Frankrijk, Duitsland
en hetVerenigd Koninkrijk bijvoorbeeld,
hebben detoegangtothetbreedbandin-
ternetsindsdietijd flink uitgebreid

(ESPON1.2.22005).

Politics/Ruimtelijke concepten
6. Zoalsfiguur198laatzien, isdebanaan
inde oorspronkelijke versie niet blauw

maar zwart.
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