Het gaat om vier onvolkomenheden in de zeef- en potentieanalyses uit hoofdstuk vier. In deze

analyses wordt in twee stappen (zeefanalyse gevolgd door potentieanalyse) een selectie gemaakt

van on(der)benutte plekken in bestaand bebouwd gebied.

In de eerste plaats werd hierbij een aantal klassen te ruim gedefinieerd. Specifiek gaat het om de

afbakening van:

1. Bestaand bebouwd gebied. Hiertoe werden ook plekken gerekend die volgens het Bestand

Bodemgebruik (CBS, 2012) uit water of infrastructuur bestaan. In werkelijkheid is het duur

en/of onwenselijk om dergelijke plekken te transformeren.
2. Onderbenutte werklocaties: Hiertoe werden ook bedrijventerreinen gerekend met, volgens

IBIS (2011), plannen voor transformatie met behoud werkfunctie. Het spreekt voor zich dat

transformatie naar woonfuncties is in deze gevallen onwaarschijnlijk is.

Daarnaast bleef een aantal bronnen onvermeld. Het gaat hierbij wederom om de afbakening van:

3. Bestaand bebouwd gebied. Hiertoe worden, naast de plekken die in de VROM 2003
contouren vallen, ook plekken gerekend die volgens het Bestand Bodemgebruik (CBS, 2012)

een 'werkfunctie' hadden.

4. Onderbenutte werklocaties. De bronnen voor de inventarisatie van plannen op deze

locaties voor (transformatie naar) woningbouw zijn de Nieuwe Kaart van Nederland (Nirov,
2009) en IBIS (2011). Ook de VINEX-locaties uit de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra
(VROM, 1993) en ‘streekplannen’ (PBL, 2008) worden gebruikt.

Alle vier deze onvolkomenheden zijn in de nieuwe versie van de publicatie opgelost. Dat wil zeggen

dat de transformatiepotentie opnieuw is berekend (onvolkomenheden 1 en 2) en de ontbrekende

bronvermeldingen zijn toegevoegd. Onderstaande tabel vat de wijzigingen in de tekst samen.
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Gewijzigde figuren: S1 (pagina 7), 4.5 ( pagina 32), 4.3 en 4.4 (pagina 31), 4.6 (pagina 34), bijlage 6
(pagina 58 t/m 61), bijlage 7 (pagina 58 t/m 65).



